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HEGEPROGRAMM-ZUSAMMENFASSUNG

Das Hegeprogramm fiir den europdischen Biber in der CR geht vom
Handlungsbedarf aus, den die sich aus der Unterschutzstellung dieser spezifischen
Art ergebende Problematik im Zusammenhang der wirtschaftlichen
Landschaftsnutzung durch den Menschen geschaffen hat. Gegenwiértig spielt sich
eine Riickkehr des Européischen Bibers in so gut wie das gesamte urspriingliche
Verbreitungsgebiet ab, wovon die CR nicht ausgenommen ist. Schon iiber drei
Jahrzehnte sind die Biberbestinde auf unserem Gebiet im Steigen begriffen und ihre
Tatigkeit gerdt sehr hiufig aus land-, forst- und wasserwirtschaftlicher Sicht in
Konflikt mit der Nutzung von Landschaftselementen. So kommt es zu Schdaden und
Nutzungseinschrankung der vom Biber betroffenen Geldnde. Aus diesen Griinden
muss unbedingt eine Losung gefunden werden, die eine Koexistenz der Interessen am
Biberschutz und der wirtschaftlichen Nutzung gewahrleistet.

Der Zeithorizont flir das Greifen des Hegeprogramms liegt zwischen 10 und 15
Jahren, doch werden seine Einzelmaflnahmen fortlaufen aufgrund von festgelegten
Kriterien kontrolliert und liberpriift; erweisen sie sich nicht als effektiv, wird zu ihrer
Revision gegriffen.

Die tschechische Gesetzgebung ist im Bereich des Naturschutzes eng mit dem
europdischen rechtlichen Rahmen verflochten und eine etwaige Statusdnderung in
Sachen Biberschutz (die hidufig in Vorschlag gebracht wird) ist folglich eine
komplizierte und langwierige Angelegenheit; eine solche Anderung wird im
vorliegenden Material nicht in Erwédgung gezogen. Das Hegeprogramm bringt
hingegen ein Populationsmanagement des europiischen Bibers in der CR in
Vorschlag unter Respektierung der bestehenden Rechtslage, und etwaige Anderungen
auf diesem Gebiet, die auf EU-Ebene getroffen werden miissten, gehen damit iiber
seinen Rahmen hinaus (in Fall von Anderungen im Legislativbereich muss das
Hegeprogramm natiirlich aktualisiert werden).

Der europédische Biber figuriert in der roten IUCN-Liste als leicht betroffene
Art (LC). Laut Europarat-Richtlinie 92/43/EHS wird der Europiische Biber
allerdings in Anlage II und IV als europaweit geschiitzte Art genannt. In Anlage III
erwahnt ihn auch die Berner Konvention iiber den Schutz der européischen wild
wachsenden Pflanzen, frei lebenden Tiere und deren natiirlichen Lebensrdume. In der
CR wird der Europiische Biber laut Ausfiihrungsbestimmung Nr. 395/1992 Sb. zum
Gesetz Nr. 114/1992 Sb. iiber Natur- und Landschaftsschutz unter die besonders
schiitzenswerten Tiere in die Kategorie ,,Stark gefahrdet* eingereiht.

Im analytischen Teil des vorgelegten Hegeprogramms werden die
Ausgangsinformationen iiber historische Entwicklung und gegenwértigen Stand der



Biberpopulation auf unserem Gebiet angefiihrt, dazu Informationen iiber seine
biologischen und 6kologischen Anspriiche sowie eine Analyse der bisher
umgesetzten Maflnahmen zu seinem Schutz. Der Européische Biber war in
historischen Zeiten eine auf unserem Gebiet stark verbreitete Art, die praktisch
flichendeckend vorkam. Zu seinem massiven Riickgang kam es allméhlich erst um
die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert. Erstmalig war der Biber bei uns um die
Mitte des 18. Jahrhunderts ausgerottet. Dazu kam es ein zweites Mal nach einer
erfolgreichen Wiedereinfiihrung auf den Schwarzenberger Besitztiimern im Jahr
1876. Als Hauptursachen dafiir gelten die Uberjagung durch den Menschen wegen
Fleisch und Pelz, aber auch die Verfolgung von Bibern wegen deren Tatigkeiten.
Holzféllen, Dammbau und Wiihlen von Réhren haben in jenen Zeiten das
Nebeneinander von Mensch und Biber stark problematisiert (z.B. Gefahrdung der
Stabilitat der hiesigen hoch entwickelten Fischteich-Systeme). Heute kommen als
weitere Ursachen auch noch die Unpassierbarkeit der Landschaft langs der
FlieBgewisser oder beispielsweise Verluste im Nahrungsangebot infolge
menschlicher Bewirtschaftung hinzu. Ungeachtet der bedrohenden Faktoren sind die
Biberzahlen auf unserem Gebiet seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts
unablissig im Steigen begriffen und heute ist von einer 2500-3000 Tiere
umfassenden Population die Rede. Die wichtigsten expandierenden Populationen
befinden sich heute in Siidmidhren am Zusammenfluss von Morava und Dyje, am
Morava-Mittellauf im Landschaftsschutzgebiet Litovelské Pomoravi sowie in
Westbohmen im Landschaftsschutzgebiet Cesky les sowie im Einzugsgebiet der
Berounka bzw. am Elbunterlauf zwischen Stiekov und Hiensko. Aus diesem
Gebieten dringt der Biber heute ldngs der Fliisse und Biche weiter ins Landinnere
vor und besiedelt so nach und nach sein urspriingliches Vorkommensgebiet.

Im zweiten Teil des Hegeprogramms werden die Ziele formuliert, deren Sinn
die Erhaltung des Européischen Bibers in unserer Natur ist. Das Ziel ist die Formung
einer lebensfahigen Population in den einzelnen Flussgebieten von Elbe, Donau und
Oder unter der gegenwértigen soziookonomischen Nachhaltigkeit des
Bibervorkommens in der CR. Ohne die Schaffung von Nachhaltigkeit und einer
gesellschaftsweiten Akzeptierung des Bibers diirfte, wie historische Erfahrungen
bezeugen, die Erhaltung von stabilen Populationen der Art ungewiss sein. Zum
Erreichen der Hegeprogrammziele sind insbesondere die Umsetzungen
nachstehender MaBBnahmen unabdingbar:

- die Schaffung von administrativen und legislativen Instrumenten fiir eine bessere
sozioOkologische Nachhaltigkeit des Bibervorkommens und Schadenvorbeugung,

- die Gewihrleistung einer guten Informiertheit der Offentlichkeit, insbesondere der
von der Bibertétigkeit in der Landschaft tangierten Wirtschaftssubjekte,



- die Uberwachung der Entwicklung und Verbreitung der Populationen des
Européischen Bibers, Biberkartierung.

Der dritte Teil des Dokuments umfasst einen Katalog von Mallnahmen, die (aus der
Sicht der kommenden 10—15 Jahre) zur Erfiillung der gesteckten Ziele fiihren sollen.
Der Grundpfeiler fiir simtliche Mallnahmen ist die Differenzierung beim Schutz des
Européischen Bibers. Zwecks Umsetzung des Hegeprogramms wurden drei Zonen
abgesteckt, in die das Staatsgebiet der CR je nach Handhabung dieses konkreten
Artenschutzes eingeteilt wird. So wird dem Bedarf an Landschaftsnutzung sowie den
Naturschutzforderungen als Standortschutz laut System Natura 2000 und der
Erhaltung eines giinstigen Stands dieser Art insgesamt in Ubereinstimmung mit den
Auflagen der Richtlinie 92/43/EHS nachgekommen. Definiert wird so die Zone A4, die
primér die europaweit bedeutenden, fiir den Biberschutz ausgewiesenen Lokalititen
umfasst, an denen der Artenschutz Vorrang haben sollte. Ferner wird eine Zone C
festgelegt, die an Stellen mit der potenziellen Entstehung von gesamtstaatlich duf3erst
schwerwiegenden wirtschaftlichen Schiaden, also im Gebiet der siidbéhmischen
Fischteich-Komplexe mittels einer entsprechenden Schutzzone geschaffen wird. Hier
wiren die Bedingungen flir eine stark beschrinkte Biberansiedlung zu schaffen. Der
letzte Gebietstyp ist die Zone B (das iibrige CR-Gebiet), auf dem eine dauernde
Anwesenheit von Biberpopulationen unter gleichzeitiger Anwendung von
MaBnahmen zur Pravention und Minimalisierung von Biberschidden vorausgesetzt
wird.

Die faktische Auswirkung des differenzierten Biberschutzes diirfte in einer erhdhten
Flexibilitdt bei der Bewéltigung von Problemen bestehen, die sich aus dem
Vorkommen dieser Art in einer Landschaft ergeben und in einem Riickschraubung
der Forderungen (im Rahmen der gegebenen gesetzlichen Moglichkeiten) nach
Schutz im iiberwiegenden Teil der CR (Zone B). Nur in einem sehr kleinen Teil der
CR wird es zur Beibehaltung der derzeitigen Schutzintensitit der Biberpopulationen
kommen (Zone A). Und im Gegenteil wird es auf einem betriachtlichen Gebiet (Zone
C) unerlasslich sein, die Entstehung von Biberansiedlungen zu verhindern. Eine
Biberansiedlung in dieser Zone diirfte ein hohes Entstehungspotenzial fiir
schwerwiegende Schédden enthalten und infolgedessen besteht hier ein hohes Risiko
fiir einen grundsitzlichen Akzeptanzschwund von Seiten der Offentlichkeit fiir diese
Art.

Im Bereich der Biberbiotop-Pflege wird die Gewihrleistung einer
Passierbarkeit der Landschaft (insbesondere von Fliissen und Béachen) und des
Schutzes besonders wertvoller Gebiete, die durch Bibertitigkeit entstanden sind (eher
jedoch unter Beriicksichtigung anderer Aspekte als des eigentlichen Biberschutzes) in



Vorschlag gebracht. Die eigentliche Hege der Art beruht auf der bereits erwéhnten
Schutzdifferenzierung fiir diese Spezies in den einzelnen Zonen und ferner auf
Pravention und Kompensation von Landschaftsschidden infolge von Bibertétigkeit.
Eine wichtige Informationsquelle wird auch ferner das Monitoring der Art auf
unserem Gebiet darstellen nebst einer Uberwachung der Entwicklung in den
bestehenden Populationen (Biberkartierung). Die gleichzeitigen und relativ
vollstandigen Kenntnisse liber die Art und thre Anforderungen sollten durch eine
angewandte, auf den Einfluss des Europdischen Bibers auf Landschaft und
Okosysteme Mitteleuropas (einschlieBlich wasserwirtschaftlicher u.a. Aspekte)
abzielende Forschung ergiinzt werden. Von grundlegender Bedeutung ist dabei die
Offentlichkeitsarbeit, insbesondere mit Interessengruppen, mit deren Titigkeit der
Biber in Konflikt geraten kann (einschlieBlich der Weitergabe von Informationen und
Unterlagen fiir die Bewiéltigung von Konfliktsituationen, Schadenspriavention u.a.).
Im Rahmen des Hegeprogramms wird auch die Frage nach einer einheitlichen
Konzeption fiir das Vorgehen von Behorden beim Biberschutz behandelt sowie die
Entwicklung und Verbesserung von technischen Maflnahmen zur Minderung der sich
aus der Bibertdtigkeit ergebenden Landschaftsschidden.

Das Hegeprogramm bringt keinen grundsétzlichen Anstieg der wirtschaftlichen
oder verwaltungsmafigen Belastung (abgesehen von den Mitteln fiir seine eigene
Umsetzung). Vermittels eines komplexeren Zugangs (hohere Flexibilitét bei
Schadensbehebung, Eliminierung von Biberansiedlungen in besonders
risikogefdhrdeten Lokalitdten, Optimierung der vorhandenen wirtschaftlichen
Instrumente und Gewdhrleistung von Informiertheit) besteht sein Ziel in der
Minderung von sozio6konomischen Auswirkungen des Bibervorkommens, wobei
aber fiir die Existenz einer lebensfihigen Population der betreffenden Art in der CR
gesorgt wird. Die vorgeschlagenen VerwaltungsmalBBnahmen diirften den Zustand aus
der Sicht der behordlichen Tétigkeit tibersichtlicher machen und das Vorgehen aus
der Sicht der betroffenen Subjekte vereinfachen. Die Mallnahmen im Bereich der
wirtschaftlichen Instrumente sollten vor allem auf eine Optimierung der
vorhandenen Entschiddigungsmalinahmen abzielen. Allerdings diirfte es mit der
zunehmenden PopulationsgroBe und der zunehmenden Informiertheit Offentlichkeit
iber die Nutzungsméoglichkeiten der wirtschaftlichen Mittel auch insgesamt zu einer
starkeren finanziellen Belastung der besagten Mittel kommen. Neu wurde eine
Ergéanzung der Ressourcen zur Unterstiitzung von kleineren Maflnahmen im Rahmen
von Priavention, Minimalisierung oder Behebung von Schdden vorgeschlagen. Auch
im Bereich der Sammlung und Bereitstellung von Informationen lenkt und
vereinheitlicht das Hegeprogamm primér die ausgeiibte Téatigkeit (z.B. das
Monitoring dient schon jetzt als Grundlage fiir die Datensammlung, -speicherung und
-weitergabe laut Richtlinie 92/43/EHS). Als neu anfallende Kosten in diesem Bereich



kann man vor allem die Verarbeitung von Informationsunterlagen fiir die
Offentlichkeit und betroffene Subjekte (MaBnahmen-Manual 0.4) sowie die
angewandte Forschung bezeichnen, die fiir weitere Fortschritte bei der Schaffung
einer Koexistenz divergierender Interessen in der Landschaft unerlisslich ist.

Der Européische Biber ist ganz unbestritten eine Art, die historisch in unsere
Fauna gehorte und auch heute darin ihren Platz haben soll. Gleichzeitig muss man
aber zwangslaufig die Anforderungen und Anspriiche der iibrigen Landschaftsnutzer
in Betracht ziehen und nach Kriften eine annehmbare Form des Zusammenlebens
von Biber und Mensch suchen. In der Vergangenheit ist diese Art bei uns schon
zweimal ausgerottet worden; jetzt erhélt sie ihre dritte Chance und es liegt an uns,
eine weitere Wiederholung dieser Geschichte zu vermeiden.



1 Ausgangsinformation

1.1 Taxonomie

Die Familie Castoridae gehort unter die sieben Hauptgruppen der Ordnung Rodentia,
wobei diese Familie phylogenetisch der Gruppe ,,mouse-related* zugeordnet wird
(HUCHON et al., 2002). Systematisch fillt die Gruppe aber mit ihren zwei rezenten
Arten in die Unterordnung Castorimorpha (WILSON & REEDER, 2005).

Die Familie Castoridae hat ihren Ursprung im dlteren Tertidr, in dem sie sich aus der
Familie Paramyidae aussonderte (&lteres Oligozén). Die Gruppe hatte ihre Vertreter
sowohl in Nordamerika, wo der Agnocastor lebte, als auch in Europa — die Gattung
Stenofiber. Evolutionsmiaflig gehorten diese primitiveren Vorlaufer zu den
wiihlenden Formen, erst in spéterer Zeit erfolgte eine Wandlung und die Tiere haben
sich an das Leben im Wasser angepasst. Die Gattung Castor ist seit dem Pliozén
bekannt (ROCEK, 2002).

Rezent ist die gesamte Gruppe nur mit zwei Angehorigen der Gattung Castor
(MACDONALD & BARRET 1993) vertreten: dem Europdischen Biber C. fiber
(LINNAEUS, 1758) und dem Kanadischen Biber C. canadensis (KUHL, 1820). Eine
interspezifische Hybridisierung der Arten C. canadensis (2n = 40) und C. fiber (20 =
48) wird bislang allgemein nicht vorausgesetzt, der Grund dafiir ist wohl der grof3e
Unterschied im Karyotyp (HALLEY & ROSELL, 2002). Die Gattung Castor ist
holarktisch verbreitet, das Areal der Art C. fiber liegt in der paldarktischen Region,
C. canadensis wurde jedoch aus seiner neoarktischen Urheimat sowohl in die
paldarktische als auch neotropische Region tiberfiihrt (HALLEY & ROSELL, 2002).
In den 60er und 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden in Polen, Osterreich
und Frankreich auch Einzeltiere dieser nicht urspriinglichen Art ausgesetzt. Allen
erreichbaren Angaben zufolge (MOUTOU; 1997; SIEBER et al., 1999) diirfte aber
der Kanadische Biber im kontinentalen Teil Europas (aufler Finnland und dem
russischen Karelien ausgerottet sein (MOUTOU; 1997; SIEBER et al., 1999).

Die betriichtliche Ahnlichkeit der beiden Angehérigen der Gattung Castor
(sowohl biologisch als auch kologisch) fiihrt in zahlreichen Arbeiten zur Ubernahme
von Forschungsergebnissen von der verwandten Art, sofern analoge Informationen
nicht vorliegen. So wird auch im folgenden Text verfahren, da ja die Erforschung des
Kanadischen Bibers schon ldnger lduft und dazu Informationsquellen in groBerer
Zahl vorliegen.

Eine taxonomische Gliederung der Art Castor fiber in Unterarten wird derzeit
diskutiert. Hier soll nur eine elementare Zusammenfassung der Problematik angefiihrt
werden. Eingehend befassen sich mit Systematik und Taxonomie die Arbeiten



GABRYS & WAZNA (2003); NIETHAMMER & KRAPP (2004) sowie jlingst auch
VOREL & NOVAKOVA (2008).

Beim Europiischen Biber wurden sechs Formen unterschieden
(MACDONALD & BARRET 1995; BABIK et al. 2005). Groftenteils hat sich diese
Unterteilung an die Einzugsgebiete der einzelnen grofen euroasiatischen Stréme
gehalten. In Sachsen-Anhalt hat an der Elbe die urspriingliche Population der Biber-
Unterart C. f. albicus iiberlebt. In Stidnorwegen ist die nominate Population der
Unterart C. f. fiber unangetastet geblieben. In Frankreich (Rhonemiindung) breitet
sich heute mit Erfolg die Unterart C. f. galliae aus.

Im europdischen Teil der ehemaligen UdSSR in der Umgebung von Woronesh
(WeiBrussland) sowie in Nordostpolen blieb die osteuropidische Unterart C. 1.
vistulanus (weitere Synonyme: belarusicus, belorussicus, orientoeuropaeus und
osteuropaeus) erhalten. Radumlich nahe beieinander werden zwei Unterarten von
disjunkten Populationen aus Fernost definiert: C. f. birulai kommt an der Grenze
zwischen Russland und der Mongolei vor und die Angehorigen von C. f. tuvinicus
bilden eine lokale Population in den Flussgebieten von Tuwa und Jenissej. Und
schlieBlich wird mit dem letzten gebrauchlichen Terminus C.f. pohlei eine kleine
isolierte Population im Uralgebiet bezeichnet (HALLEY & ROSELL, 2003). Die
Ungenauigkeiten in Taxonomie und Klassifikation werden in der Arbeit von
GABRYS & WAZNA (2003) behandelt. Wichtig ist jedoch, dass die Definition aller
anerkannten Unterarten nur auf den erhaltenen relikten und regional definierten
Populationen fuf3t.

Die taxonomische Lage in der CR ist also ein Spiegelbild der vielen
Reintroduktionswellen, die sich im Mitteleuropa wéhrend der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts abgespielt haben. Das Resultat ist eine Vielzahl von
Ausgangspopulationen verschiedener Unterarten auf unserem Gebiet, wo es
stellenweise schon zu einer Durchsetzung kommt. Eingehender wird diese
Problematik in Kapitel 1.3.8 Genetische Variabilitit und Populationsstruktur
behandelt.



1.2 Verbreitung der Art

1.2.1 Areal der Art

Die urspriingliche Verbreitung der Gattung Casfor in Eurasien reichte von der
nordlichen Baumgrenze bis an die Siidgrenze der sommergriinen Laubwélder in der
gemafigten Zone und stellenweise bis in die Subtropen (Rhone). Ferner fallen in das
Areal der Art auch die Steppengebiete Osteuropas und Mittelasiens, also fast das
gesamte Gebiet der gemaBigten und subarktischen Zone der Paldarktis. Castor fiber
weist heute nur noch in einem Teil seines urspriinglichen Verbreitungsgebiets ein
fragmentarisches Vorkommen auf. C. canadensis wurde aus seiner urspriinglichen
nearktischen Region in jiingerer Vergangenheit auch in die paldarktische (s. oben)
und neotropische Region (Argentinien) eingefiihrt.

Das heutige Areal des Europdischen Bibers ist betrachtlich disjunkt (s. Abb. 1),
trotzdem verbinden sich die Teile der Besiedlung schnell. Zusammenhidngend
besiedelt ist ein Gebiet, das in Ostpolen beginnt, sich iiber die Baltenldnder,
WeiBrussland, Russland und Finnland fortsetzt und in den zentralen Teilen Sibiriens
endet (HALLEY & ROSELL, 2002). Eine zweite, jedoch isolierte Population
befindet sich in Skandinavien und umfasst einen Grof3teil Norwegens und
Schwedens. Eine der grofiten und bedeutendsten Populationen Kontinentaleuropas
findet man im Elbland. Sie beginnt in Nordbohmen und reicht fast bis Hamburg,
wobei sie in Sachsen und Sachsen-Anhalt auch eine Vielzahl der Zufliisse besetzt hat
(HEIDECKE et al., 2003). Eine weitere grof3flichige Population in Mitteleuropa
deckt nahezu ganz Bayern, setzt sich lings der Donau iiber Osterreich und die
Slowakei bis Ungarn fort, um in Ruménien zu enden (HALLEY et al., 2012). Ein
bedeutender Areal-Ausldufer dieser Subpopulation reicht iiber Tieflandpassagen bis
in die Stidslowakei, marchaufwérts weit nach Norden bis auf unser Territorium. Im
restlichen Europa, vor allem in seinem Ost-, Mittel- und Westteil, finden sich
kleinere zerstreute Populationen, die sich heute aber sehr schnell
zusammenschliefen.

1.2.2 Anzahlschwankungen in Europa

Die Population des europdischen Bibers zeigt in Europa einen stindigen Zuwachs.
Unabléassig dehnt sich das gegenwirtige Areal im Sinne des urspriinglichen
historischen Verbreitungsgebiets aus. Von einer Stabilisierung der Populationen und
Anwesenheit der Art kann man im ganzen kontinentalen Bereich Europas sprechen,



in Osteuropa und Russland, aber auch in Skandinavien (s. Abb. 1). Die Biberwelle
hat auch schon den Balkan erreicht (Rumaénien, Kroatien); der Biber wurde auch auf
die Britischen Inseln reintroduziert. Erwédgungen {iber eine Wiedereinfiihrung auf die
Apenninen- und Iberische Halbinsel sind auch schon aufgetaucht.

Zwischen den vorhandenen und neu entstehenden Populationen kann man eine
Anderung in den strukturlosen Populationsparametern entdecken. Wihrend sich die
Populationsdichte nicht aufféllig dndert — in saturierten Populationen schwankt die
Dichte zwischen 0,1 und 0,5 Territorien pro Kilometer (HEIDECKE; 1984, NOLET
& ROSELL; 1994; NOLET & BAVECO, 1996; SIDOROVICH et al., 1996;
FUSTEC et al., 2001; HERR & ROSELL, 2004; CMAPBELL et al., 2005), dndert
sich die Abundanz auf den Territorien. Die Stiickzahl auf den Territorien ist in
langfristig besiedelten Gebieten (iiber 50 Jahre) deutlich niedriger: z.B. in der
ehemaligen DDR - 3,3 Ex./Terr. (HEIDECKE et al., 2003), Stidnorwegen — 3,3
Ex./Terr. (ROSELL & PARKER, 1995), Nordostpolen — 3,7 Ex./Terr. (ZUROW SKI,
1984)

Abb. 1 Aktuelle Verbreitungskarte der Gattung Castor in Europa



Rot markiert ist das Vorkommen des Europaischen Bibers um die Wende vom 20.zum 21. Jh. Die
Besiedlung ist entweder zusammenhdngend (Skandinavien, Baltenldnder, Ukraine und Weif3russland)
oder weist nur einzelne isolierte Populationen auf (insbesondre Frankreich, Deutschland, Polen, CR,
Slowakei, Osterreich und Ungarn). Schwarz wurden die ltesten und nie ausgerotteten historischen
Uberreste von Populationen des Européischen Bibers in Europa eingezeichnet. Die Zahlen geben die
vier wichtigsten europdischen Refugien an, die nach dem zweiten Weltkrieg zur Grundlage des
paneuropdischen Reintroduktionsprogramms wurden: 1. C. f. fiber, 2. C.f. albicus, 3. C. f. galliae, 4. C. f.
vistulanus. Braun wurde die Verbreitung des Kanadischen Bibers C. canadensis markiert. Die Grenze
zwischen der westlichen und 6stlichen Form des Europaischen Bibers wird von der gestrichelten Linie
gekennzeichnet.

Quelle: gekiirzt HALLEY & ROSELL;2003, DURKA ET AL:; 2005, www.bibermanagement. De

In den jiingeren Populationen wurde die Vermehrungsfahigkeit der Einzeltiere noch
nicht durch eine negative Riickkoppelung reguliert und daher erreicht die Abundanz
auf dem Territorium hohere Werte: z.B. Litauen — 4,0 Ex./Terr. (PALIONENE;
1975) bzw. WeiBrussland — 4,4 Ex./Terr. (GOLODUSHKO, 1975 in:
MACDONALD & BARRET). Auch in der CR, in der von ca. 20-30 Jahre alten
Populationen die Rede ist, wurde eine weitaus hohere Zahl verzeichnet — 5,4
Ex./Terr. (VOREL et al., 2010a).

Auf einem GrofBteil des gegenwértigen Biberareals in Europa ist die Population
nach anfénglicher Rekolonisierung oder auf dem Niveau einer expansiven
Ausbreitung. Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert {iberlebten in einigen
wenigen Refugien nur noch 1200 Exemplare (NOLET & ROSELL, 1998).

Der Status einer bedrohten européischen Art hat zu einer schnellen
Renaissance der Verbreitung gefiihrt und der weitere Schutz war auf dem Kontinent
dermallen erfolgreich, dass im Jahr 1997 die Population bereits auf 430 000 Tiere
geschitzt wurde (NOLET & ROSELL, 1998).
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Abb. 2: Beispiel der Besiedlungsentwicklung der Population nach der Initialkolonisation des Gebiets
— Population an der Elbe (VOREL et al., 2012)



Laut der letzten publizierten Schiatzung belief sich der Mindestbestand in ganz
Eurasien auf ca. 1 040 000 Ex. (HALLEY et. Al., 2012).

Allgemein kann man die Anzahlschwankungen in der Biberpopulation mit
Hilfe des klassischen logistischen Entwicklungsmodells beschreiben. Auf eine
anfangliche Kolonialisierung des Territoriums (auch im Fall von Reintroduktion)
durch einige wenige Exemplare folgt eine anfanglich sehr langsame
Entwicklungsphase, die in einem Horizont von 10-15 Jahren (HARTMANN, 1994)
in einen raschen Populationsanstieg tibergeht. Dieser verlauft anfanglich nur
langsam, geht aber spiter in eine expansive Phase liber (HARTMANN, 1995). Die
erwahnte Dauer der Einzelphasen hingt spiirbar von den environmentalen
Parametern ab, kann folglich nicht verallgemeinert werden (BARTAK et. al., 2013).

Die gegenwirtige Entwicklung in Mitteleuropa verbleibt in einer
Wachstumsphase bis zum Augenblick, in dem alle potenziellen Standorte besetzt
sind. Die regionale Wachstumskurve weist freilich einen klaren Verlauf auf, wenn
nach der Ausfiillung der Kapazitit die Dichte nicht weiter zunimmt, was am Beispiel
der Besiedlungsfortgangs an der Elbe deutlich wird (s. Abb. 2).

Nach der Besiedlungsinitiation expandiert eine Population mit einer niedrigen
Dichte in die ndhere, aber auch weitere Umgebung. Erst nach der Besetzung aller
idealen Standorte iiberwiegt allméhlich eine Verdichtung der immer noch
unbesetzten Lokalitdten im Inneren die Populationsexpansion nach auflen (VOREL et
al., 2010a).

In Mitteleuropa ist die Population des Européischen Bibers heute nicht mehr
von einer akuten Ausrottung bedroht. In der Mehrzahl der besiedelten Regionen ist
die Population biologisch stabil. Eine Gefdhrdung und ein etwaiges neues
Degradationsrisiko besteht vielmehr in einer zu unrechten Zeit angesetzten und
liberhasteten Regulierung und hingt somit nur von einem sachgerechten Timing eines
richtigen Populationsmanagement ab.

Nichtsdestoweniger ist die erfolgreiche Niederlassung des européischen Bibers
im gesamten Kontinentaleuropa das Resultat mehrerer d&u3erer und innerer Faktoren:

* niedrige topische und trophische Anspriiche, die in einer Kultur- sowie intensiv
bewirtschafteten Landschaft sehr gut zu befriedigen sind (SCHWAB &
SCHMIDBAUER, 2003; VALACHOVIC & GIMES, 2003; MARINGER &
SLOTTA-BACHMAYER, 2006; VOREL et al., 2010a),

» gesetzlicher Artenschutz (s. Kap. 1.6 (Schutzstatus),



 im bewohnten Biotop fehlen de facto Konkurrenten und Pradatoren (VOREL,
2005),

* hohe Wachsamkeit, gestiitzt von einer Reihe spezifischer ethologischer
Anpassungen (WILSSON, 1971),

« hohes Reproduktionspotential (MULLER — SCHWARZE & SUN, 2003;
CAMPBELL et al., 2005),

» starke Territorialitdt ohne Tendenzen zur Territoriumsverkleinerung (NOLET &
RUSSEL, 1994; MULLER & SCHULTE, 1999).

Die genannten Faktoren sind ausschlaggebend fiir die gesamte neuzeitliche
Biberbesiedlung und schlagen in vollem Umfang auf das Gebiet der CR durch;
folglich ist ein weiterer Zahlenanstieg nebst Populationsverdichtung zu erwarten.

1.2.3 Historisches Vorkommen in der CR

Die archiologischen Funde aus dem Holozadn (Jungsteinzeit bis Hochmittelalter)
verraten so gut wie immer die Anwesenheit des Bibers (KYSELY, 2005). Die
Art ist hdufiger in der Jungsteinzeit, Romerzeit, aber auch im Frithmittelalter
zugegen; Funde aus dem Hochmittelalter belegen ein wesentlich niedrigeres
Vorkommen dieser Art. Den holozénen Funden zufolge war die Art in Méahren
hdufiger als in Bohmen, doch kam sie auf beiden Territorien flichendeckend vor
(KYSELY, 2005).

Im Mittelalter war der Biber hierzulande ein ganz geldufiger
Faunabestandteil, doch um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert nahm seine
Haufigkeit rapide ab. Die Ursache fiir diesen Riickgang war die intensive
Bejagung des Fleisches und des Pelzes halber. Die Biberjagd nahm vor allem
mit der Entfaltung der Fischteichwirtschaft zu, da er fiir die Stabilitdt der neu
angelegten Fischteiche eine Gefahrdung darstellte. Der Zeitpunkt, zu dem der
Biber ginzlich aus der Natur Bohmens und Méhrens verschwand, fiel ins 17. —
18. Jahrhundert.

HOSEK (1978) fiihrt die letzten Funde und Abschiisse von wild lebenden
Exemplaren auf unserem Gebiet an. Aus der Elbe in DéCin 1722, Kolin 1645;
aus der Orlice in Opo¢no 1718; aus der Doubravka in Zehusice 1643; aus der
Ohte in Ostrov nad Ohti 1666. An der Iser lebte er wohl bis in die Mitte des 17.
Jahrhunderts. Die Gegend um Tieboni gehorte im 17. und 18. Jahrhundert
immer noch zu den Gebieten mit den grof3ten Biberstrecken. Die Ausrottung an
der Nezarka und LuZnice wird spdtestens auf das Jahr 1750 geschétzt. Die
meisten Biber langs der March (Morava) und in ihren Nebenfliissen sind gegen
Ende des 17. Jahrhunderts verschwunden, das letzte (1730) hiesige bekannte
Beutestiick stammt aus Grygov bei Olomouc. Das waren offenbar die letzten in



freier Natur lebenden Biber der autochthonen Population in Béhmen und
Mihren.

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden erfolgreich
Wiedereinfithrungsversuche auf den Schwarzenberger Besitztlimern
vorgenommen, aullerdem wurde die kiinstliche Zucht in sog. ,,.Biberfarmen*
versucht (CENEK, 2011). Die ausgesetzten oder entflohenen Biber aus den
Nachzuchten auf Biberfarmen haben sich schnell vermehrt und sich schlieBlich
tiber die Umgebung verbreitet. Aus Furcht vor Beschiddigungen der Deiche
wurde in der Gegend von Tteboi im Jahr 1833 erneut die Ausrottung der Biber
angeordnet und alle Exemplare wurden erlegt. Am ,,Nova feka* genannten
Kanal geschah dies im Jahr 1871, am Fluss Nezarka 1876. Das ist gleichzeitig
der letzte Beleg fiir das Vorkommen von Bibern in freier Wildbahn auf dem
Gebiet der heutigen Tschechischen Republik (ZIBRT, 1929; HOSEK, 197 8).

1.2.4 Rezentes Vorkommen in der CR

Der europdische Biber ist gegenwirtig in fiinf mehr oder weniger isolierten
Teilten der CR verbreitet. Die Karte auf Abb. 3 zeigt den Stand vom Jahresende
2011, der nachstehend eingehender analysiert werden soll.

Die nordbohmische Besiedlung ist das Resultat einer spontanen
Ausbreitung der Art vom Gebiet der ehemaligen DDR (urspriinglich Sachsen-
Anhalt, tiber Sachsen zu uns); es handelt sich um eine Population des
Européischen Bibers aus dem Elbrefugium. Als Zentralweg fiir diese
Ausbreitung diente die Elbe; seit 1992 wird bei D&Cin die Besiedlung der
eigentlichen Elbaue verzeichnet.

Im Jahr 2010 wurde erstmalig eine Biberverbreitung oberhalb des Wehrs
von Stiekov bestétigt — womit die Besiedlung nun zwischen Roudnice nad
Labem und M¢lnik einsetzte. Gleichzeitig wurden von Pionierexemplaren (oder
-familien) der Ausldufer von Sluknov sowie die Fliisse Plou¢nice und Bilina
besiedelt.

Die umfangreiche Population in Westbohmen ist die Folge einer Biber-
Reintroduktionswelle in Bayern wihrend der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts. Sporadisch, aber doch spiirbar ist die Besiedlung des Ohfe-
Oberlaufs (bis Sokolov). Eher sparlich ist die Besiedlung des Fliisschens Mze
bei Tachov. Eine intensivere Besiedlung kann man an zwei weiteren Zufliissen
der Berounka — an der Radbuza und Uhlava ausmachen. Auch an der Berounka
kann man von einer mehrjdhrigen und dauernden Besiedlung sprechen,
zumindest an deren Oberlauf. Die ersten stabilen Territorien machen sich auch
im stidlichen Bshmerwald (Sumava) und dessen Vorland bemerkbar — die
Fliisse Kiemelna, Vltava und Blanice. Ein Bestanteil der westbohmischen
Biberpopulation ist auch die Besiedlung jenseits der europdischen
Hauptwasserscheide zwischen Donau und Elbe. Es handelt sich um das Gebiet
mit der hochsten Populationsdichte — den Zentralteil des Pfalzer Walds (Pfimda-
Wald), den Siidteil um den Pass von VSeruby und das Einzugsgebiet des im
Bohmerwald entspringenden Regens.

Die stiirkste Besiedlung in der CR hat sich im Einzugsgebiet der March



zusammengefunden. Die hiesige Population ist durch die Einwanderung von
Einzelexemplaren und deren Nachkommen entstanden, die urspriinglich in
Osterreich ausgesetzt worden waren. Die Besiedlung umfasst eine hohe
Populationsdichte am Zusammenfluss von March und Thaya (Dyje), ferner bei
den Talsperren Novomlynské nadrze mit deren Hauptzufliissen — Dyje, Svratka
und Jihlava. An der Dyje reicht die Besiedlung bis in den Nationalpark Podyji,
die Svratka ist noch bis hinter Briinn besiedelt (Umgebung von Veverska
Bityska, die Jihlava ist etwas spérlicher bis ins Quellgebiet auf dem Bohmisch-
méhrischen Hochland bei der gleichnamigen Stadt besiedelt. Von Hodonin
stromaufwarts ist die gesamte Marchaue bis fast an den Kralicky Snéznik
(Grulicher Schneeberg) einschlielich der weiten Aulandschaften in Litovelské
Pomoravi, Zastudanci und bei Straznicka Morava.

Im Nordabschnitt des March-Einzugsgebiets sind auch die beidseitigen
Nebenfliisse besiedelt, z.B. Moravska Sazava, Trebuvka, Oskava usw. Die
Besiedlung aus der Hana dringt bis in die Grenzgebirge vor. Markant ist auch
die Besiedlung an den Fliissen Be¢va, Dievnice, Olsava und Velicka.

In der Gegenwart kommt es zur Ausbreitung der Biber aus dem
Adlergebirge, in dem ihr Vorkommen mindesten seit dem Jahr 2000 verzeichnet
wurde. Es handelt sich wieder um die Folgen einer Biber-Wiedereinfiihrung,
diesmal in Siidwestpolen. In den Jahren 2010 und 2011 wurden Nachrichten
iiber die Biberverbreitung flussabwirts am Fluss Orlice (Adler) vermerkt. Und
im Gegenteil hat sich im Jahr 2011 nicht mehr die Besiedlung der Divoka Orlice
(Wilde Adler) bestétigt; Biber kommen hier aktuell nicht mehr vor.
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2012)
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Abb. 4: Darstellung der Populationsentwicklung auf dem Gebiet der CR — kumulative Biberzahl in
neubesiedelten Quadraten (Netz KFME)

Die letzte markante Besiedlung liegt in Slezsko (Schlesien), wohin die Biber aus
Polen migriert sind. Die hiesigen ersten Siedlungsgebiete waren die Fliisse OlSe und
Stonavka. Seit Anfang 2000 ist in den oOrtlichen Senken eine stindige Population
anzutreffen. Der Fluss Opava ist ab dem Zusammenfluss mit der Oder bis nach
Krnov (Jagerndorf) besiedelt. Die Oder ist auf unserem Staatsgebiet génzlich
besiedelt z.B. einschlieBlich Ostrau). Die dichteste regionale Besiedlung liegt im
Landschaftsschutzgebiet Poodii. Ressourcen der hiesigen Biber waren neben der
oben erwidhnten Immigration aus Polen auch die Wiedereinfiihrung am
Truppeniibungsplatz Libava um die Mitte der 90er Jahre.

Einschligige Informationen iiber die neuzeitliche Biberverbreitung in der CR
liefern insbesondere die Arbeiten SAFAR (2002), ANDERA & CERVENY (2004),
ANDERA (2011) und VOREL et al. (2012), eine Analyse der
Verbreitungsgeschwindigkeit wurde von BARTAK et al. (2013) publiziert.

1.2.5 Verbreitungs- und Hiufigkeitstrends in der CR

Die Européischen Biber nehmen in ganz Europa unabldssig zu (HALLEY &
ROSELL, 2002; HALLEY et al., 2012). In der Tschechischen Republik wurde Ende
2010 die PopulationsgrofBe auf 2500-3000 Tiere geschatzt (VOREL, 2012). Der
Zahlenzuwachs vom Nullstand im Jahr 1977 (als erstmalig ein Biber in der CR
auftauchte) lasst sich dem Graph auf Abb. 4 entnehmen. Der weitere Zuwachs und
die Verbreitung werden von der Menge und Grof3e der unbesiedelten Gebiete
anhidngen. Die Migrations- und Kolonisationsfahigkeit der Biber werden in den
nichsten ca. 5-10 Jahren fiir einen unablédssigen Anstieg der Tierzahlen sorgen.

Das regelmifBige Monitoring der grofiten und éltesten Besiedlungsteile in der
CR (Elbe, Westbohmen, die March- und Thaya-Auen, die Umgebung von Chropyné
und Litovel) liefert Belege fiir das Vorkommen von ca. 1500-1800 Exemplaren
(VOREL et. al., 2008; s. Anlage 1a), wobei es in keinem der angefiihrten



monitorierten Gebieten zu jihen Bestandschwankungen kommt. Allerdings handelt
es sich immer um die in den langfristig bewohnten Gebieten verfolgten
Populationsparameter; ein Monitoring der sich erst entfaltenden Populationen findet
derzeit nicht statt, die Informationen werden unsystematisch gesammelt und
fortlaufend publiziert (s. Hinweise auf die Referenzen am Ende des vorigen
Kapitels). Belegt ist allerdings die Entwicklung an zwei Lokalitdten von der
Erstbesiedlung bis auf die Gegenwart (die Population im ndérdlichen Béhmerwald und
an der Elbe, die zweite s. Abb. 2). Aus der Entwicklung der Besiedlung durch diese
Populationen wird ersichtlich, dass die Initiationsphase ca. 5—10 Jahre dauert, worauf
ein schneller Anstieg der Zahlen bis an die maximale Gebietskapazitat folgt. Nach
Erreichen der hochstmoglichen Kapazitdt bleibt diese auch in den Folgejahren
konstant. Die ermittelten Resultate von zwei Lokalititen in der CR (Elbe und
nordlicher Bshmerwald) stimmen mit den Ubersichten anderer Autoren iiberein
(HARTMANN, 1994; FRYXELL, 2001).

Geschitzte Kapazitat der CR hinsichtlich
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Abb. 5: Karte der potenziellen Populationsdichte des Europiischen Bibers in der CR (VOREL et al.,
2010a); Die verwendeten Facetten mit ausgedriickter Dichte sind mit Hilfe des Projekts DIBAVOD
generierte hydrologische Flachen (vereinfacht Teile der Flusseinzugsgebiete), das Analyseziel war in jeder
Facette die theoretische biologische Kapazitdt der maximalen Biberterritorienzahl pro Kilometer Flusslauf
zu schatzen (bzw. Uferlange von Stillgewéassern).

Nichtsdestoweniger ist die Kapazitit der CR bei weiten noch nicht erschopft. In
Regionen, die iiberhaupt nicht von den Bibern beriihrt sind oder in denen sich die
Initialphase der Besiedlung abspielt, wird die Anzahl noch jih steigen. Ein hohes
Potenzial einer zahlreichen Population kann man im Elbland, am Ohte-Unterlauf
sowie am Fluss Plouc¢nice erwarten. Auch das gesamte Bohmisch-mihrische
Hochland birgt sehr gute Bedingungen fiir eine entwicklungsfdahige Besiedlung. Ganz
einzigartige Bedingungen konnten den Bibern auch grof3e Teile der gro3en



bohmischen Fischteichregion um Tiebon, Ceské Bud&jovice und Blatna bieten (s.
Karte auf Abb. 5).

Die Schitzung der rein biologischen Kapazitit des CR-Gebiets hinsichtlich des
Européischen Bibers fulit auf den bisherigen Resultaten eines regelméBigen
Monitorings sowie auf Prognosemodellen. Die theoretische Populationsgrof3e in der
CR wird auf ca. 17 bis 20 tausend Exemplare geschitzt (ndher dann VOREL et. al.,
2010a). Die resultierende PopulationsgroBe nach der Besetzung der gesamten CR
wird aber weit darunter liegen. Hochstwahrscheinlich kommt es zu einem Riickgang
der PopulationsgréBe infolge der Notwendigkeit, das Aufkommen von gewichtigen
Schadensrisiken und andere Faktoren zu einzubeziechen; so kann man eine
Populationsgrof3e erwarten, die etwa bei der Hilfte des genannten Maximums liegt.
Die reale Kapazitit wird betrachtlich durch die volle Umsetzung der im
Hegeprogramm genannten Mallnahmen herabgesetzt; in der gegenwirtigen Phase
wird keine flichendeckende Regulierung der Art bis auf Hohe des
Kapazititsmaximums vorgeschlagen.



1.3 Biologie und Okologie der Art
1.3.1 Umweltanspriiche

Der européische Biber ist ein ausschliefSlich mit dem Wasserbiotop verbundenes
Sdugetier. Das Wasser ist fiir ihn aber nur ein Medium, keineswegs seine
Existenzquelle. Er ist in der Lage, nahezu alle Okosysteme zu bewohnen, die eine
offene Wasserflache aufweisen (gleich, ob in flieBender oder stehender Form). Im
Verlauf der phylogenetischen Entwicklung des Taxons haben sich bei ihm zahlreiche
morphologische, anatomische und ethologische Adaptionen herausgebildet, dank
denen er das genannte Okosystem erfolgreich bewohnen kann.

Die Biber sind somit in der Lage, ein recht breites Biotopsystem zu bewohnen.
FlieBgewisser — von Stromen wie Elbe oder Donau bis hin zu kleinen Rinnsalen im
Gebirgsvorland, aber auch Stillgewisser: Naturseen und -tiimpel, von Menschenhand
geschaffene Baggerlocher, Fischteiche oder Stauseen. Der Biber ist in der Lage,
problemlos auch solche Standorte zu erreichen, die vom Flusssystem isoliert sind,
beispielsweise Karseen und kiinstliche Wasserflichen oder die Wasserscheiden von
Flissen (CERVENY et al., 2000; VOREL, 2003; VOREL ef al., 2010a). Eine
wichtige Charakteristik fiir ein optimales Biotop ist das Vorkommen von Weiden,
Pappeln oder beider Geholze gleichzeitig (VOREL et al., 2012). Laut HEIDECKE
(1989) sind neben der Zusammensetzung der Ufervegetation auch Grof3e, Dichte und
Verteilung der Bewaldung wichtig. Die Nichtbesetzung einer Lokalitit wegen
Nahrungsmangel ist diesem Autor zufolge sehr selten. Der Grund fiir die Umsiedlung
an einen anderen Ort liegt in der Regel eher in einer qualitativen Verbesserung des
Angebots als im Nahrungsmangel. Die Bedeutung der Biotope beruht neben der
Nahrungsquelle auch in der Gewéhrung einer Vegetationsdecke oder Zuflucht im Fall
von hoherem Wasserstand (FUSTEC et al., 2001; FUSTEC et al., 2003). Biotope mit
einem geringen oder fehlenden Angebot von geeigneten Gehdlzen werden vom Biber
meist verschmiht. Allerdings kommt es in Gebieten mit hoher Populationsdichte auch
zur Besiedlung mancher suboptimaler Lokalititen des genannten Typs (JOHN &
KOSTKAN; 2005).

In der CR ist derzeit die Wasserqualitit kein limitierender Faktor (VOREL,
2001). In der Tschechischen Republik werden beispielsweise auch Biche besiedelt,
die in den intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Bereichen der
stidméhrischen Auen an den Fliissen Dyje und Morava entspringen. Biber bewohnen
sogar anthropisch stark belastete Gebiete, wie etwa Stadtbereiche und Auen mit
Industrie-Altlasten — etwa die Elbe im Abschnitt Usti nad Labem und Hi'ensko
(VOREL et al., 2008).



1.3.2 Fortpflanzungs- und Lebensstrategie

Der Biber ist ein vorwiegend monogamer Sduger (CAMPBELL et al., 2005) mit
mondstrischem Zyklus. Er kopuliert vorwiegend um die Wende von Januar/Februar,
die Triachtigkeit dauert 105—-109 Tage. Ein Wurf enthdlt 2—5 voll entwickelte Jungen
— im Durchschnitt 2,7 (WILSSON, 1971; DOBOSZYNSKA & ZUROWSKI, 1983;
DIECIOLOWSKI, 1996; CAMPBELL et al., 20059. Die Jungen werden drei Monate
lang gesdugt (WILSSON, 1971), nehmen aber schon in Lauf der Laktation nach und
nach Pflanzennahrung auf (DIECIOLOWSKI, 1996), vorwiegend Kréiuter und diinne
belaubte Geholzzweige (WILSSON; 1971). Den Bau verlassen die Jungbiber in
Begleitung der Eltern schon nach 4-6 Wochen (DIECIOLOWSKI, 1996). Die
ontogenetische Entwicklung ist gleich beim Verlassen des Baus kenntlich. In den
ersten 6 Wochen konnen die Jungbiber nur auf der Wasseroberfliche schwimmen,
erst spéter entwickelt sich das Tauchvermogen. Das Gewicht der neugeborenen
Jungtiere liegt laut OGNEV (1947) zwischen 380 und 620 g, einjihrige Biber wiegen
durchschnittlich 9,9 kg (7,0 — 15,0), zweijdhrige 13,9 (11,0 — 16,0) und dreijdhrige
16,3 kg (14,0-19,0). Die Geschlechtsreife erreichen sie im Alter von 2-3 Jahren,
anschlieBend werden sie von den Eltern aus dem Territorium vertrieben. Eine
Biberkolonie hat ihre hierarchische Struktur. An der Spitze steht das Elternpaar,
ferner befinden sich auf dem Territorium normalerweise zwei, manchmal auch drei
Jungtiergenerationen. Je nach Generationen- und Tierzahl konnen in einer Familie
auch 15 und mehr Exemplare leben.

Unter unseren Bedingungen wurden auf einem Territorium zwischen 1 und 10
Einzeltiere verzeichnet (VOREL et al., 2010a). Als Durchschnittszahl wurden 5,5
Exemplare auf einem Territorium ermittelt (VOREL et al., 2010a). Biber kénnen bis
zu 16 Jahren fortpflanzungsfahig ein, doch liegt der Schwerpunkt zwischen dem 4.
und 10. Lebensjahr (DIECIOLOWSKI, 1996). Die Hochstlebensdauer liegt bei 20
Jahren, in Gefangenschaft konnen manche Stiicke aber auch 50 Jahre alt werden
(BREHM 1963 in DIECIOLOWSKI, 1996). Die durchschnittliche Lebenserwartung
von Tieren in freier Wildbahn liegt zwischen 10 und 12 Jahren (MULLER-
SCHWARZE & SUN, 2003).

1.3.3 Territorialitat

Neben seinem aktiv verteidigten Territorium bewohnt der Biber im Regelfall noch
einen groferen Geldndeteil — sein Revier oder home range. Das ist ein Gebiet, das der
Biber griindlich kennt und regelméafig aufsucht, aber ansonsten nicht aktiv verteidigt.
Das Territorium (als Teil des Reviers) wird hingegen im Rahmen der



intraspezifischen Konkurrenz gegen Eindringliche durch auffillige Verhaltensweise,
Drohhaltungen oder Kampf verteidigt (BEGON et al., 2006). Auf einem voll
saturierten Gebiet kann es zur Reduktion der Reviere bis an die Territoriumsgrenze
kommen. Der Territoriumsumfang muss somit die Bedingung erfiillen, das diese
Flache in der Lage, ist den Bewohner langfristig zu erndhren (HARTMANN, 1994;
NOLET & ROSELL, 1994; FRYXELL, 2001; FUSTEC et al., 2003; CAMPBELL et
al., 2005).

Die Reviergrofle bewegt sich laut verschiedenen Autoren in der Spanne von
1,3 bis 4,9 km und nimmt durchschnittlich 2,7 km Flussldnge ein (NOLET &
ROSELL, 1994; MULLER-Schwarze & SUN, 2003; CAMPBELL et al., 2005;
VOREL et al., 2007).

Unter der hiesigen Bedingungen nimmt die Revierldnge zwischen 1 und 2 km
(durchschnittlich 1,7 km) Flussldange ein (VOREL et al., 2008). Die Ausdehnung des
Territoriums (Lénge der besiedelten Flussufer innerhalb des Territoriums) héngt vor
allem vom entsprechenden Biotop ab, das von der Menge der erreichbaren Nahrung
charakterisiert wird. Mit der quantitativen Abnahme des Nahrungsangebots nimmt
die TerritoriumgrofBe zu (FUSTEC et al., 2001). Eine Bindung zwischen der Tierzahl
in einer sozialen Einheit und der Territoriumslénge ist also unbewiesen (CAMPBELL
et al., 2005). In der Territorialitit zeigt sich auch eine betridchtliche saisonabhéngige
Variabilitdt, wobei im Winter die verteidigten Uferabschnitte manchmal nur halb so
grof3 wie im Sommer sein konnen. Eine markante Rolle spielt hierbei der Umstand,
dass es in den kalten Monaten bei Aktivitat aulerhalb des Wohnbaus zu grof3en
Wirme-, also auch Energieverlusten kommt (NOLET & ROSELL, 1994). Bei dicht
benachbarten Territorien kommt es zu minimalen Uberschneidungen und es wurden
auch keine Unterschiede bei den von Méannchen und Weibchen bewohnten
Territorien festgestellt (HERR & ROSELL, 2004).

Biber kommunizieren miteinander mittels chemischer Signale, die in den
Analdriisenabsonderungen, dem sog. Bibergeil enthalten sind. Diese Sekrete bringen
sie auf Markierungshiigeln aus Schlamm, Pflanzen oder anderem angehduftem
Material an (ROSELL et al., 1998). Diese Duftmarken werden auch zur
Kennzeichnung des Territoriums und ferner als Abschrecksignale fiir Individuen aus
den tibrigen Kolonien eingesetzt, die auf das fremde Territorium vordringen wollen
(MULLER-SCHWARZE & HECKMANN, 1980). Es gibt wahrscheinlich keine
Funktionsunterschiede zwischen den auf Markierungshiigeln angebrachten oder an
Baumstdmme gespritzten Duftmarken (ROSELL & NOLET; 1997). Der Grund fiir
die Anbringung der riechenden Marken auf erhohten Hiufchen liegt offenbar in einer
verstarkten Wirkung, da der Geruch sich so iiber eine gréf3ere Entfernung ausbreitet.
Die Anbringung von chemischen Informationen an erhdhter Stelle garantiert auch,



dass der im Tagesablauf schwankende Wasserspiegel bzw. Wellenschlag die
Duftmarke nicht wegspiilt (MULLER-SCHWARZE & SUN, 2003).

Die Funktion der territorialen Duftmarken besteht in einer dynamischen
Markierung der Territoriumgrenzen. Die rdumliche Verdnderlichkeit der Marken
liefert Aussagen iiber die aktuellen Bediirfnisse der Gebietsverteidigung
(ALEKSIUK, 1968; ROSELL et al., 1998). Die Anzahl der Markierungshiigel
korreliert tiberhaupt nicht mit der TerritoriumgréBe oder Tierzahl (ROSELL &
NOLET, 1997). Eine gewisse Abhdngigkeit zeigt sich nur zwischen Duftmarkenzahl
und Entfernung zum néchsten Fremdterritorium; mit abnehmender Entfernung
zwischen den Nachbarterritorien nehmen die Duftmarken zu und umgekehrt
(MULLER-SCHWARZE & HECKMANN, 1980). Auch Versuche mit kiinstlichen
Duftmarken haben ergeben, dass Biber unterschiedlich auf die Duftmarken ihrer
Nachbarn sanfter reagieren als auf Territorialmerkmale unbekannter Eindringlinge —
Dear enemy phenomenon (ROSELL & BIORKOYLI, 2002).

Die Territorialitit ist also eine der grundlegenden Ausdrucksweisen des
intraspezifischen Biberverhaltens (WILSSON, 1971). Am stdrksten macht sie sich
im Friihjahr bemerkbar, den Rest des Jahres iiber weniger haufig. Weibchen mit
Jungen sind bei der Territoriumverteidigung aktiver als Mannchen, aber nur in der
niachsten Umgebung des Baus. Bei den Méannchen meldet sich das
Verteidigungsbediirfnis erst nach der ersten Paarung (WILSSON, 1971).

1.3.4 Nahrungsokologie

Der Européische Biber ist ausschlielich Pflanzenfresser. Seine Nahrung besteht
vorwiegend aus Geholzen, Wasserpflanzen und an den Ufern wachsenden Kriutern
(HEIDECKE, 1989). Der Verzehr dieser drei Pflanzentypen ist stark saisonabhédngig
(KROJEROVA et al., 2010). In der (vegetationslosen) Winterzeit hingen die Biber
stark von der holzigen Nahrungskomponente ab. Verzehrt werden Rinde, Bast und
diinne Zweige von Ufergeholzen. Im Friihjahr und wiahrend der Vegetationszeit
spielen submerse krautige Pflanzen und unterirdische Knollen (Knoterich,
Topinambur usw.) eine bedeutende Rolle. In den Sommermonaten kommt eine dritte
Quelle hinzu, die in Fluss- oder Bachnihe wachsenden krautigen Pflanzen. Alle drei
Nahrungskomponenten werden strikt voneinander getrennt konsumiert, schlieBlich
hat jeder Nahrungstyp seinen Schwerpunkt in einer anderen Jahreszeit
(KROJEROVA et al., 2010).



Der Geholzbedarf wird vor allem von den Gattungen Salix spp., Populus spp.
und weiteren Arten gedeckt, die in die Weich- oder Hartauen gehoren (SVENDSEN,
1980; HEIDECKE, 1989; KOSTKAN, 2000; VLACHOVA, 2001; JOHN, 2001;
FUSTEC et al., 2001). Die Bevorzugung der Pappel korrespondiert mit den
Forschungsergebnissen liber den Metabolismus des Kanadischen Bibers. Die Autoren
DOUCET & FRYXELL (1993) haben namlich festgestellt, dass dessen Fahigkeit
erlaubt, Holz der Espe oder Zitterpappel (Populus tremula) 2,3 — 2,7 mal so schnell
zu verdauen wie das der Erle (4/nus spp.) und anderer Gehdlzarten. Das Spektrum
der krautigen Pflanzen ist anderseits sehr breit. DZIECIOLOWSKI (1996) fiihrt an,
dass der Biber nahezu alle Arten von Krautpflanzen an Ufern und im Wasser frisst
(einschlieBlich Feldfiirchte auf bestellten Flachen in der Ndhe von Still- und
FlieBgewissern).

Biber bendtigen wahrscheinlich auch eine gemischte
Nahrungszusammensetzung, was man mit dem Bedarf an spezifischen Nahrstoffen
und Spurenelementen erkliren kann, die nur in einigen bestimmten Arten enthalten
sind. Ein anderer Grund fiir das Aufsuchen atypischer Nahrungsquellen — z.B.
Nadelbdumen — kann zur Elimination von Schadstoffen dienen, die sie mit einer
bestimmten Gehdlzart aufgenommen haben (NOLET ef al., 1994). Damit hingt wohl
auch der Rindenverbiss an Nadelhdlzern im Frithjahr zusammen, die von den Bibern
ansonsten weder geféllt noch verwertet werden. Diese Theorie stiitzt auch PANOV
(1990), der einen Fall von massenhaften Kiefernfallungen in der Ukraine anfiihrt. Er
nimmt an, dass der Grund dafiir die Avitaminose der Biber in den Herbst- und
Wintermonaten war, wenn sie unter Mangel an krautiger Nahrung litten. Rinde und
Nadeln enthalten groBe Mengen an Vitaminen (A, C, E). Auch auf unserem
Staatsgebiet wurden sporadische Féllungen von Nadelbdumen verzeichnet
(SYROVATKOVA, 1998; VLACHOVA, 2001; HORENT, 2005; VOREL et al.,
2008, 2009), doch handelt es sich um eine ausgesprochen marginale Erscheinung.

In der Gegenwart sind 86 Gehdlz- und 149 Krautpflanzenarten beschrieben, die
dem Europiischen Biber als Nahrungsgrundlage dienen. Diese Auswahl ist aber auf
35 der wichtigsten Pflanzen geschrumpft, wobei die grofite Artenvielfalt in der
Nahrung an der Wende vom September zum Oktober auftritt. (HEIDECKE, 1989).
Der Pflanzenverbrauch hingt von verschiedenen Faktoren ab. Das ist zum einen die
Jahreszeit, ferner der Wasserstand an der jeweiligen Lokalitit, die Qualitdt und
Quantitat des Nahrungsangebots, die Erreichbarkeit und nicht zuletzt die
Regenerationsfahigkeit der Pflanzen (HEIDECKE, 1989).

Die Vorbereitung auf die Uberwinterung hat bei den Bibern mehrere Formen:
Anlegen von Fettvorriten, eines Wintervorratslagers und angenagte Baumstimme.
Die Vorbereitung auf das Uberwintern (einschlieBlich Bevorratung) gehdrt zu den



anstrengendsten Jahresabschnitten. Sie werden von der hochsten Aktivitit der Biber
begleitet, auch die Bewegung der Einzeltiere ist auf dem gesamten Territorium
intensiver (VOREL et al., 2010a).

Die Wintervorrite werden grofStenteils im Wasser als Nahrungsflo3 unweit der
Baueinfahrt angelegt, meist handelt es sich um diinne Zweige oder krautige Pflanzen.
Die so bereitgestellte Nahrung wird im Lauf des Winters nach und nach entnommen
und verzehrt. Grof3e Baume féllen die Biber im Herbst und Winter bis zum Zufrieren
der Wasseroberfldche, ansonsten konsumieren sie die bereitgestellten Vorréte. Sinkt
die Temperatur unter - 6°C, verlassen die Biber den Bau normalerweise nur, wenn
ihnen die angeschafften Vorrite ausgehen (MULLER-SCHWARZE & SUN, 2003).
Im Friihjahr stellen sie sich schnell auf eine andere Diét mit einer sommerlichen
Zusammensetzung um, doch ist dieser Umstellung physisch recht anstrengend. Noch
viel anstrengender ist allerdings die winterliche Umstellung der
Nahrungsgewohnheiten von krautigen Pflanzen auf zellulosereiches Gehdlz
(WILSSON, 1971).

Eine weitere Vorratsform sind gefillte und nicht verarbeitete groflere Stimme
(HEIDECKE, 1989). Der bevorzugte Stumpfdurchmesser der gefillten Stimmchen
liegt zwischen 1 und 12 cm, doch konnen gefillte Baume auch Stammdurchmesser
von iiber 1 m aufweisen (VOREL et al., 2008; VOREL et al., 2009).

Nahrungsmenge und -qualitit konnen auch mit den quantitativen
Charakteristiken der Population zusammenhéngen. Die Territoriumlange ist direkt
proportional zur Lange der bevorzugten Geholzbestinde (FUSTEC ef al., 2001). Laut
anderen Autoren erfordert ein langfristig stabiles Territoritum mindestens einen 1,8
km langen Uferbestand von Salix spp.

Die Gehdlzzusammensetzung an einem Standort hat wahrscheinlich auch
Einfluss auf die Tierzahl innerhalb des Territoriums. HAY (1959) beschreibt
kanadische Biberfamilien von unterschiedlicher GroBe gerade anhand des
Geholzvorkommens auf deren Territorium. Territorien in Gebieten, die reich an
Amerikanischen Zitterpappeln (Populus tremuloides) sind, weisen durchschnittlich
7,8 Einzeltiere auf, wihrend Territorien mit Weidenbestinden durchschnittlich
weniger als 5,1 Tiere haben. Dem gegeniiber stimmen manche Autoren nicht der
Tatsache zu, dass Besiedlungsdauer und -qualitdt mit der Qualitit der
ausschlaggebenden Nahrungsquelle zusammenhéngen (CAMPBELL et al., 2005).

Mit der Besiedlungsintensitdt hingt auch der Nahrungsdruck auf die
Pflanzenbestinde zusammen. Hier geht es vor allem um die trophische Basis, die sich
als wichtigster, die Biberexistenz beeinflussender Faktor erweist (HARTMANN,
2003). Die Nahrungsaktivitit kann das lokale Angebot von genutzten Pflanzen soweit



schmalern, dass der Riickgang von bevorzugten Geholzen schneller ist als ihre
Regeneration (FRYXELL, 2001). Dieser Effekt ruft dann in einem langfristigen
Zeithorizont eine Besiedlungsfluktuation hervor. An den meisten langfristig
besiedelten Lokalitdten kann also theoretisch die Gefahr eines schnellen Schwunds
des potentiellen Nahrungsgebiets auftreten, auf dem sich die Population auch ferner
erfolgreich entfalten kann (HARTMANN, 1995; FRYXELL, 2001; HARTMANN,
2003). Das ist aber in Mitteleuropa bisher hoch nicht korrekt beobachtet und
nachgewiesen worden. Ein weitaus hdufigerer Grund der schwindenden
Nahrungsgrundlage der Biber ist nicht der eigentliche Biber, sondern der Mensch
(Bewirtschaftung der Uferbestiande durch die Flussverwaltung, Forsttatigkeit, ortliche
Bevolkerung).

1.3.5 Dispersion

Zum Ortswechsel von Bibern kann es mehrmals im Jahr kommen, die meisten
Exemplare verbreiten sich (sie dispergieren, allgemein migrieren Biber nicht im
wahrsten Sinne des Wortes) nur einmal im Leben (Primérdispersion). Jungbiber
verbreiten sich erstmals, wenn sie das elterliche Territorium verlassen miissen.
Weitere Formen der (bereits recht zufallsabhéngigen) Dispersion sind spitere
erzwungene Reisen. Einzeltiere werden entweder infolge von Konkurrenzkdmpfen
vertrieben oder wenn eine Beschneidung oder Destruktion ihres Territoriums
eingetreten war.

Die heranwachsenden Jungbiber verlassen die Familie und konnen sich bis zu
einigen -zig Kilometern weit fortbegeben. Eine markante Stiickzahl (74%) begibt
sich beim Verlassen der Familie flussabwiérts. Die Entfernung bei dieser Ausbreitung
schwankt laut verschiedenen Autoren, doch allgemein sucht eine bedeutende Zahl der
Tiere (88%) zuerst eine eng benachbarte Lokalitédt zu kolonisieren — bis zu 5 km
(NOLET & ROSELL; 1994; SUN et al., 2000; MULLER-SCHWARZE & SUN,
2003). Sofern es nicht zur Niederlassung in der ndchsten Umgebung kommt, bewegt
sich die Entfernung zwischen 3,2 km und 37,2 km, der Durchschnitt liegt bei 8,8 km
(FUSTEC et al., 2001). Die einjahrigen wandernden Biber bilden 14% der
Gesamtzahl, die starkste Dispersion tritt im Alter von zwei Jahren ein (64%), die
letzte Altersgruppe (dreijdhrige und éltere Jungtiere) ist mit 21% vertreten (SUN et
al., 2000). Zur sekundiren, also erzwungenen Dispersion kann es in den Folgejahren
der Primérdispersion kommen. In den meisten Fillen handelt es sich um den Verlust
des urspriinglichen Territoriums (Standortreduktion, Konkurrenz zwischen
Individuen, Suche nach besserer Nahrung) oder aus Griinden der Partnersuche (SUN
et al., 2000).



Die Wanderung vollzieht sich meist ldngs Fliissen oder Biachen, doch kénnen
Biber in Ausnahmefillen auch iiber Land ziehen oder Wasserscheiden iiberqueren
(HARTMANN, 1995; CERVENY et al., 2000; VOREL, 2003b). Zur Uberschreitung
von Wasserscheiden werden die Biber vor allem vom zunehmenden
Populationsdruck in der Ausgangspopulation gezwungen. Erst dieser zwingt sie zur
riskanten Uberquerung auf dem Trockenen (HARTMANN, 1994). Die Passierbarkeit
einer Landschaft wird beim Européischen Biber von der Passierbarkeit von
FlieBgewissern und einem Wasserwegenetz definiert, das Stillgewéasser verbindet
und dann von der Passierbarkeit von Wasserscheiden zwischen den einzelnen
Einzugsgebieten, wobei es nicht auf die hydrologische Gréfenordnung ankommt.

Der héufigste und natiirlichste Dispersionsweg sind fiir den Biber
begreiflicherweise alle FlieBgewésser. An diesen treten aber natiirliche (Wasserfille)
oder kiinstliche (Stauddmme, Wehre) Hindernisse auf. Deren Passierbarkeit kann
somit beschrédnkt sein, in manchen Fillen sind sie nur einbahnig (stromab) zu
passieren, manche konnen nahezu unpassierbar sein (z.B. das Wehr bei Stiekov in
der Stadt Usti nad Labem).

Nach dem Dispersionsimpuls (in der Regel die Vertreibung vom
Mutterterritorium durch die Eltern) machen sich die Jungtiere an die Suche neuer
unbewohnter oder potenziell besiedlungsfahiger Territorien (NOLET & ROSELL,
1994; NOLET & BAVECO, 1996; SUN et al., 2000; FRYXELL, 2001). Mit dem
Augenblick, in dem sie im Rahmen des ganzen Einzugsgebiets oder in einem von
Barrieren eingeschlossenen Raum keinen zur Niederlassung geeigneten Ort finden,
sind die subadulten Biber gezwungen, die Wasserscheide zu einem anderen
Flussgebiet zu liberqueren. Auch hierzulande wurden Fille bekannt, in dem ein
dispergierendes Tier eine Wasserscheide iiber eine Anhohe iiberquert (CERVENY et
al., 2000). Ebenso wurden Félle beschrieben, in denen Biber viele hundert Meter,
sogar in Kilometern messbare Entfernungen zwischen Wasservorkommen
zuriicklegten oder sich an einem isolierten Stillgewésser innerhalb eines
Einzugsgebiets niedergelassen haben.

In solchen Fillen kann man hinter der Barriere einem Einzelgidnger begegnen,
der meist kein dauerhaftes Territorium griindet und sich auf einem groflen Gebiet
bewegt. Sofern es nicht zur Partnerfindung kommt, verlassen sie die Lokalitét oder
verenden mit der Zeit infolge der ungiinstigen Lebensbedingungen. Diese
Einzelginger haben kein ausgebautes Unterschlupfsystem; hiaufig werden sie von
Fahrzeugen iiberfahren oder ein leichtes Ziel fiir Pradatoren (CERVENY et al., 2000;
SAFAR, 2002).



1.3.6 Bewegung und AKktivitit

Der Biber ist ein fast ausschlieSlich ddimmerungs- bis nachtaktives Tier. Die Aktivitét
spielt sich vorwiegend nachts mit Uberhang in die Morgenstunden ab, zumal in den
Sommermonaten (SHARPE & ROSELL; 2003). Ferner bestehen laut diesen Autoren
auch keine Unterschiede in der Nachtaktivitdt zwischen verschiedengeschlechtlichen
Exemplaren, letztlich unterscheiden sich nicht einmal Aktivitatsdauer und -art
wiahrend der Aufzucht der diesjéhrigen Jungtiere. SHARPE & ROSELL (2003)
nehmen daher an, dass sich beide Eltern zu vergleichbaren Teilen bei der Brutpflege
engagieren. Aus der Sicht der Saisonaktivitét hibernieren Biber im Winter nicht und
fahren auch nicht ihre metabolischen Prozesse zuriick (MACDONALD &
BARRETT, 1993). In den kiihleren Monaten konnen sie allerdings ihre
Korpertemperatur auf 34-35° C senken (BAKER & HILL, 2003).

1.3.7 Rolle im Okosystem

Der Europiische Biber nimmt neben seinem natiirlichen Platz im Okosystem noch
eine weitere sehr wichtige Rolle ein. Die Position des Bibers in der Natur ist vor
allem hinsichtlich seiner Féahigkeit, aktiv das bewohnte Umfeld umzugestalten, eine
Besonderheit. Es gibt nicht viele lebende Organismen, die einen so ausgeprigten
Einfluss auf ihre Umwelt ausiiben — diese Arten werden auch ,,Key-stone species*
genannt (JONES et al., 1994). Manche Interaktionen mit den {librigen
Umweltkomponenten gehdren zu den starksten Einfliissen von Sdugern auf
Okosystem und Landschaft (ROSELL et al., 2005).

Zu den wichtigsten Tatigkeiten gehoren der Bau von Dammen, Wohnburgen
sowie das Baumfillen. Dank diesen Tatigkeiten vermag der Biber das Relief positiv
und negativ zu beeinflussen und augenfillig Charakter und Struktur eines
Okosystems zu verindern. Eingehender wird diese Problematik in Kapitel 1.4
behandelt.

In der CR stoBt der Biber nur in seiner Jugend auf natiirliche Pridatoren. Die
Jungtiere konnen groBBeren Raubvogeln oder -tieren zum Opfer fallen, beispielsweise
Fiichsen (Vulpes vulpes) (DIEZIOLOWSKI, 1996). Die Autoren ROSELL &
HOVDE (1998) nehmen sogar an, dass der Bier potenziell auch vom Marder (Martes
spp.) bedroht werden kann. Theoretisch kann man auch eine potenzielle Pradation
neugeborener Biber durch kleinere Raubtiere in Betracht ziehen, z.B. durch Nerze
(Neovison vison). Der ausgewachsene Biber ist aber physisch so stattlich, dass er nur
wenige natiirliche Feinde hat. Allgemein sind als Pradatoren des Bibers nur der Wolf
(Canis lupus), Bér (Ursus arctos), Luchs (Lynx lynx) und Vielfrall (Gulo gulo)



bekannt (BAKER & HILL, 2003; MULLER-SCHWARZE & SUN, 2003). Diese
Autoren flihren sogar an, dass in Gebieten mit gemeinsamem Vorkommen von
Wolfen und Bibern der Biber in der Vegetationszeit die haufigste Beute der Wolfe
darstellt und 34,8 % von deren Nahrung ausmacht; damit ist der Wolf der dominante
Biber-Priadator. Im Gegenteil dazu behauptet HARTMANN (2003), dass ungeachtet
des Drucks auf den Biber durch den Wolf die Biberbestdnde in Schweden wéhrend
der letzten 20 Jahre unabldssig steigen, sodass dieser Druck auf die Population nicht
sonderlich bedeutend ist. Die Autoren RIPPLE & BESCHTA (2004) gehen jedoch
bei ihrer Interpretation der Beziehung zwischen Wolf und Biber so weit, dass infolge
des Selektionsdrucks durch diese grof3en Raubtiere eine Beeinflussung von
Artenzusammensetzung, -dichte und Vegetationsdecke eintreten kann
(Pradationskaskade).

In der CR wurden bislang keine Pridatorenangriffe beschrieben (VOREL, 2012,
unpubl. Daten). Die genannten groBen Raubtierarten bilden in der CR an den
bisherigen Lokalitidten mit Bibervorkommen keine stabilen Populationen (Luchs in
Stidwestbohmen, ferner Wolf und Bér in den Beskiden). Aus Mitteleuropa stehen
aber (allerdings unbestétigte) Angaben {iber die Pradation von Bibern durch Wolf
und Bir zur Verfiigung (Ost-Slowakei, Herbst 2011).

Ein wesentlicherer Faktor ist aber iibereinstimmend laut HARTMANN (2003)
sowie BUSHER & LYONS (1999) die Nahrungskonkurrenz der gro3en
Pflanzenfresser, mit denen die Biber in gewissem Mal3 um Nahrungsquellen
wetteifern konnen. Bekannt sind die Bindungen des Hirsches an die vom Biber
gefillten Geholze. In Nordamerika kann der Virginia- oder WeiBwedelhirsch
(Odocoileus virginianus) durch Uberweidung von ,,Biberwiesen® in der Nihe von
FlieBgewidssern die Regeneration von Weichauengehdlzen verhindern und so die
Nahrungsgrundlage beeintrachtigen. Der Elch (Alces alces) kann dhnlich durch eine
intensive Abweidung der Triebe von regenerierenden Gehodlzen das Nahrungsangebot
fiir Biber stark limitieren (HARTMANN, 2003). Diese trophische
Konkurrenzbeziehung kann zur Beschrinkung der erreichbaren Nahrungsmenge an
einer Lokalitdt und letztendlich auch zu einer Beeintrachtigung der weiteren
Entwicklung einer Population fiihren (BUSHER & LYONS, 1999; HARTMANN,
2003). Unter den hiesigen Bedingungen wurden bislang noch keine dhnlichen
Interaktionen beschrieben. In den Wintermonaten wurde lediglich Verbiss durch
Hirsch (Cervus elaphus) oder Reh (Capreolus capreolus) an den vom Biber zuvor
gefillten Geholzen verzeichnet.

Zu einer Konkurrenz mit den librigen Sdugerarten in Europa kommt es
wahrscheinlich nicht, sofern es sich nicht um den (in Eurasien nicht urspriinglichen)
Kanadischen Biber (Castor canadensis) handelt. Dieser nahe Verwandte kann



ndmlich zu einer um die Nahrungsquellen konkurrierenden Art werden, bedeutend ist
auch die Raumkonkurrenz.

Der Kanadische Biber kann dank seiner stiarkeren Reproduktionstitigkeit
bestehende Populationen des Europédischen Bibers verdrangen. DANILOV (in
ERMALA & LAHTI; 1997) verweist auf die unterschiedliche Populationsdynamik
beider Arten. Laut diesen Autoren hatte das Weibchen des Europdischen Bibers (das
die Geschlechtsreife im dritten Lebensjahr erreicht) in einem Wurf durchschnittlich
1,9 Junge. Beim Kanadischen Biber wurden in einem Wurf durchschnittlich 3,3
Nachkommen festgestellt und das Weibchen war schon im Alter von 1,5-2 Jahren
geschlechtsreif. Den beschriebenen Mechanismus kann man an der Situation in
Finnland nachweisen (ERMALA & LAHTTI; 1997). Hier wurden in den Jahren 1935—
1937 beide Biberarten ausgesetzt, und zwar im Verhiltnis 19:7 (C. fiber vs. C.
canadensis). Nach der geschétzten Populationsgrof3e der Gattung Casfor betrug
deren Anzahl im Jahr 1995 etwa 9000—10 000 Exemplare. Davon waren 10% C.

fiber, der Rest C. canadensis. Laut HALLEY & ROSELL (2002) befanden sich im
Jahr 2000 auf dem genannten Gebiet bereits 15 000 Tiere bei ungeklarter
Artzugehorigkeit.

Kommensalismus liegt wahrscheinlich auch im Fall von Bisamratten (Ondatra
zibethicus) vor, die manchmal Damme, besiedelte Burgen und Baue beziehen. Eine
sehr unklare Beziehung kann auch zwischen Biber und Nutria oder Biberratte
(Myocastor coypus) herrschen, die sich in den letzten zwei Jahrzehnten in den die
Elb- und Marchauen ausgebreitet hat. Ferner wird die Nutzung von aufgegeben
Biberbauen auch durch den Fischotter (Lutra lutra) angenommen, wie KOSTKAN
(2000) oder VOREL (2001) anfiihren.

1.3.8 Genetische Variabilitit und Populationsstruktur

In Kapitel 1.1 werden die immer noch giiltigen Unterarten des Européischen Bibers
definiert. Deren voriibergehende Isolierung und gegenwartige Stellung sind jedoch
das Resultat einer langfristigen intensiven Verfolgung der Art, keineswegs das
Resultat von Evolutionsprozessen. Durch konsequenten Schutz ist es lediglich
gelungen, Restpopulationen zu erhalten, die dann als selbstdndige Unterarten
definiert wurden. Thre langfristige Isolation (noch bis in jlingste Zeit) konnte so
theoretisch auch zu einer geringen genetische Diversifikation fiihren. Somit kann
man theoretisch auch eine genetische Verschiedenheit erwarten (LAVROV, 1981),
doch diirfte der Verschiedenheitsgrad wohl minimal sein.

In wie fern die definierten Unterarten sich tatsiachlich unterscheiden, steht heute im
Interesse einiger verlaufender Forschungen. Bei einigen Subpopulationen liegen
gewisse morphometrische Unterschiede vor, z.B. C.f. albicus hat im Gegensatz zu



anderen Unterarten einige differierende Schiadelmerkmale (LAVROV, 1981;
LAVROV, 1983; HEIDECKE et al., 2003). DZIECIOLOWSKI (1996) fiihrt
hingegen Unterschiede in Gesamtkorperabmessungen und Gewicht von Exemplaren
der Elbpopulation im Vergleich zu Angehdrigen anderer Formen an. LAVROV
(1983) behauptet ferner, dass sich die metrischen Differenzen zwischen dem
nominaten C. f. fiber und der Form C. f. albicus so stark sind, dass man die Elbland-
Population sogar zu einer selbstdndigen Art erkliaren konnte — [Castor albicus]. Er
belegt seine Theorie an Unterschieden der Schadelparameter, wo er an 28
CRanialmerkmalen 17 Unterschiede zwischen C. f. fiber und C. f. albicus
beschreibt. Zum Vergleich fiihrt er an, dass das gleiche Kriterium bei den zwei
Arten C. fiber und C. canadensis 21 unterschiedliche Schadelcharakteristiken von
28 aufweist. Nichtsdestoweniger hilt eine Vielzahl von Autoren (z.B. jiingst
DUCROZ et al., 2005; DURKA et al., 2005; BABIK et al., 2005) diese Argumente
nicht fiir bedeutsam. Die Ursachen fiir diese deutlichen Differenzen koénnen
vielmehr in unterschiedlichen Umwelteinfliissen der einzelnen Standorte liegen als
in einer bedeutenden Verschiedenheit ganzer Populationen (ZIMA et al., 2005).
Wahrscheinlicher sei es wohl zu einer betrachtlichen Verarmung des Genfonds der
Populationen gekommen, und das infolge eines sehr starken Bottleneck-Effekts, den
alle Populationen des Europiischen Bibers durchgemacht haben (BABIK et al.,
2005). Handelt es sich um Unterschiedlichkeiten einzelner oben angefiihrter (heute
immer noch nicht angezweifelter und nicht umklassifizierter, s. DUCROZ et al.,
2005) Unterarten, wéren bisher Unterschiede auf dem Niveau zweier sog.
evolutiondr relevanter Einheiten - ESU gefunden worden; einer westlichen fiir C.f.
fiber, C. f. albicus, C.f. galliae und einer 6stlichen, in die dann die iibrigen
definierten Formen C.f. vistulanus, C.f. birulai, C.f. tuvinicus und C.f. pohlei fallen
missten (DURKA et al., 2005; BABIK et al., 2005) Es handelt sich aber um einen
Polymorphismus auf sehr niedrigem Niveau, der praktisch keinerlei Bedeutung fiir
den Schutz der Art hat.

Eine hochst vielfiltige Situation liegt bei der Population in Mitteleuropa vor.
Laut den Ergebnissen der der Mitochondrial-DNA-Untersuchungen steht fest, dass
in Nordbohmen Biber aus dem deutschen Elbrefugium vorkommen. In Siidméhren
leben Nachkommen von Bibern aus dem weillrussischen Gebiet und hier
ausgesetzten Populationen aus Norwegen. In Westbohmen findet man dann Biber
vorwiegend franzosischer Herkunft. Mittelmdhren wurde mit Nachkommen aus
WeiBrussland besiedelt, ebenso ist die nordosteuropdisch Herkunft auch bei der
Population in Nordmihren und Schlesien offensichtlich (VOREL et al., 2010a).

Immer noch bleibt die Frage ungeklért, ob man sich iiberhaupt mit der
innerartlichen Gliederung befassen sollte. Laut den oben angefiihrten Informationen
iber die Artsystematik ist es nicht moglich, mit den schlichtweg definierten
Unterarten des europdischen Bibers zu arbeiten. Thre Verwendung entbehrt wohl
auch einen biologischen Sinn. Zudem ist es unmoglich, die Grenzen der einzelnen
Unterarten festzulegen, abgesehen davon, dass unsere grof3ten Populationen in
Stidméhren und Westbohmen ohnehin durchmischt sind.
Aus diesen Griinden wird im Hegeprogramm ferner von der Einteilung in
Unterarten abgesehen.



1.3.9 Hybridisierung

Die interspezifische Hybridisierung der beiden Arten aus der Gattung Castor ist laut
allen zugénglichen Informationen unwahrscheinlich. In Polen und Russland verliefen in
den 1930er Jahren kiinstliche Laborversuche, bei denen die beiden Arten gekreuzt
wurden. Die Experimente blieben allerdings erfolglos, denn bei der Geburt waren die
Jungen tot (ZUROWSKI; 1983). Der Grund lag wohl im zu grofen Unterschied in der
Chromosomenzahl: Castor fiber 20n=48 und Castor canadensis (2n=40) (HEIDECKE,
1987; WARD et al., 1991).

Der Kanadische Biber hat seinen Ursprung in Nordamerika. Mit der
Reintroduktionswelle in den 1930er Jahren hat sich sein Areal auch auf Eurasien
ausgedehnt (s. Abb. 1). Gegenwirtig kommen zahlenstarke Populationen der Art in
Finnland und den angrenzenden Gebieten des russischen Kareliens vor, ferner im
Amur-Einzugsgebiet und auch auf Kamtschatka (PARKER et al., 2012).

Leider wurde dieser nicht urspriingliche enge Verwandte neben der heute schon
sehr starken Population im finnisch-russischen Grenzgebiet in den 60er und 70er Jahren
illegal oder irrtiimlich legal auch nach Polen, Osterreich und Frankreich gebracht. Laut
allen erreichbaren Angaben sollte er aber in den Regionen in der Néhe unseres
Staatsgebiet ausgerottet worden sein (PARKER et al., 2012). Mit absoluter Gewissheit
lasst sich aber sein ortliches episodisches Vorkommen nicht ausschlieBen. Der
Kanadische Biber wird ndmlich sehr hdufig in zoologischen Gérten gehalten, aus denen
er leicht in die freie Natur vordringen kann (SCHLEY et al., 2009). Gleichzeitig gibt es
immer noch Zweifel an der genetischen ,,Reinheit* der reintroduzierten Tiere — z.B. in
Belgien, Luxemburg u.a. (SCHLEY et al., 2009).

In diesem Zusammenhang muss auf die Gefdahrdung hingewiesen werden, die fiir
die Populationen des Européischen Bibers vom Kanadischen Biber ausgeht. Wie bereits
erwiahnt, kreuzen sich die beiden Arten untereiander nicht, doch kann der Kanadische
Biber zu einem ernsthaften Konkurrenten seines europdischen Verwandten aufsteigen.
Er konnte gerade wegen seiner wahrscheinlich groBeren Reproduktionsfahigkeit
unerwiinscht werden (NOVAK, 1977; PARKER et al., 2010), da sie zu einer relativ
schnellen und erfolgreichen Verdrangung seines reproduktionsméfig weniger
leistungsfahigen europdischen Verwandten fithren kann (DANILOV in ERMALA &
LAHTI, 1997). Eingehender werden die interspezifischen Beziehungen in Kapitel 1.3.7
behandelt.

In Zusammenhang mit der Genfond-Degradation, gleich, ob unter dem Einfluss
einer Hybridisierung oder Introgression der Unterarten, miissen zunichst noch kurz die
Risiken einer genetischen Storungen bei kleinen insolierten Populationen erwéhnt
werden. Laut den Autoren HALLEY & ROSELL (2003) gibt es bislang keinen einzigen
Beweis dafiir, dass ein Imbreeding zu befiirchten wére. Es gibt nicht einmal Angaben
tiber epidemische Erkrankungen, die ihren Anlass in der kleinen genetischen
Variabilitit innerhalb einer isolierten Population hétten. Und das ungeachtet der
Tatsache, dass in Europa in jliingster Vergangenheit nur sehr kleine Griindergruppen von
Bibern (z.B. mit einer Stiickzahl von blof3 sechs sich fortpflanzenden Paaren)
existierten. Allerdings sind aus deren allmédhlichen Entfaltung einige sich bis auf den
heutigen Tag erfolgreich entwickelnde Populationen hervorgegangen (HALLEY &
ROSELL, 2003).



Auf der anderen Seite leiden einige isolierte Subpopulationen unter relativ
hiufigen genetischen Stérungen und morphologischen Anomalien (SAVELJEV &
MILISHNIKOYV, 2002). Aufgrund der heutigen biologischen und molekularen
Kenntnisse kann man diesen zufolge sagen, dass ein grof3erer genetischer
Polymorphismus der Population im Allgemeinen eher zum Vorteil ist und dass es also
keinen Grund gibt, eine ,,Hybridisierung* von Unterarten zu verhindern. Nach deren
Resultaten nimmt die Reproduktionserfolgsquote solcher Exemplare zu, die einer
groflen, aus mehreren Quellen gespeisten und folglich durchmischten Population
entstammen. Anders gesagt, es ist erwiesen, das die Haufigkeit einiger Anomalien bei
langfristig isolierten und kleinen Populationen um ein Mehrfaches niher liegt als die
Wahrscheinlichkeit von genetischen Schidden in gro3en, durchmischten und folglich
polymorphen Populationen.

1.4 Einfliisse auf den Landschaftskomplex

Der Européische Biber kann auch in der Kultur- sowie Agrarlandschaft Mitteleuropas
zu einem bedeutenden Faktor werden. Oft hat die Art eine Schliisselstellung inne, da
sie mit ihren aktiven Anderungen merklich die Welt der FlieB-, Stillgewissser sowie
umliegenden Auen pragt. In einer durch menschliche Tatigkeit verarmten Landschaft
ist dieser Effekt oft sehr positiv, da an den meisten Lokalititen die von baulichen
Umgestaltungen durch Biber gepriagt wurden, nachweislich der 6kologische Wert und
die Biodiversitit des Gebiets steigen (ROSELL, ef al., 2005; BARTEL et al., 2010).

Die Einfliisse auf das Okosystem kann man in Ursachen und deren Folgen
unterteilen. Zunachst kann man die Aktivitiaten definieren, mit denen die Biber aktiv
ihre Hauptbediirfnisse zu befriedigen suchen. Im Grunde geht es um das Wiihlen von
Bauen und Rohren, Fillungen von Badumen und Strduchern sowie Dammbauten. Diese
Handlungen befriedigen die grundlegenden Lebensbediirfnisse der Biber, fiithren in der
Konsequenz aber zu Anderungen von Parametern und Bedingungen an der jeweiligen
Lokalitat. Die genannten Tétigkeiten ziehen aber hiufig Folgen nach sich. Aus
biologischer Sicht handelt es sich hidufig um positive Effekte (Anstieg der Biodiversitit,
Diversifikation von landschaftlichen und biotischen Komponenten); diese fiihren
allerdings in einer vom Menschen bewirtschafteten Landschaft sehr hdaufig zu sog.
Konfliktsituationen, die negative Auswirkungen haben.

Die Folgen der genannten Handlungsweisen sind nicht gesetzmifig und
allgegenwirtig, sondern Konsequenzen der priméren biologischen Bediirfnisse von
Bibern. Grofitenteils treten sie durch Interaktion des Bibers mit der
Landschaftskonfiguration ein, vor allem mit den Landschaftsfunktionen
(wirtschaftliche Nutzung und Infrastrukturelemente). Nicht selten sind sie auch Folgen
der einzig vom Menschen hervorgerufenen Verdnderungen in der Umgebung von FlieB3-
und Stillgewéssern und der vom Menschen an die Landschaft gestellten Anspriiche.

In jedem folgenden Abschnitt wird das oben Gesagte detailliert ausgefiihrt.
Zunichst wird die biologische Essenz der Bibertitigkeit dargestellt. AnschlieBend
werden die Folgen dieser Aktivititen einschlieBlich einer Aufzidhlung der géngigsten
potenziellen Konflikte mit den menschlichen Interessen genannt.



1.4.1 Wohnbauten (Rohren, Halbburgen, Burgen)

Diese Tatigkeit beeinflusst augenfillig in ,,Mikrobedingungen* an der Lokalitit. Es
handelt sich dabei nicht um einen dominierenden und markanten Einfluss des Bibers auf
das umliegende Okosystem. Aber trotzdem kann es sich in spezifischen Gebieten
(Teichwirtschaftsregionen, Hochwasserschutzdeiche oder riicksichtslos meliorierte
Gebiete) um einen relativ wichtigen Aspekt handeln, der den Charakter und die kiinftig
Entwicklung eines Gebiets beeintrachtigen kann.

Der Bau einer am Ort entsprechenden Behausung ist das Grundbediirfnis des
Bibers. Dessen einziger Sinn ist die Erstellung einer Behausung mit einem unter dem
Wasserspiegel miindenden Ausstieg und vor allem mit einem Wohnkessel im trockenen
Uferbereich. Im Allgemeinen versucht der Biber zunichst einen Bau in einem hohen
Ufer zu wiihlen, und erst, wenn dies nicht moglich ist, legt er eine oberirdische
Behausung an — eine Halbburg oder Burg. R6hren kann man in hohen Lehmsandufern
finden, in denen der trockene Wohnkessel sicher iber dem Grundwasserspiegel liegt.
Burgen entstehen in flachen Auen, in denen kein trockener Hohlenteil unterhalb der
Uferlinie und dabei iiber dem Grundwasserspiegel zu finden ist. Burgen sind
kegelformige, oft recht hohe Bauten, die vom Biber unter Verwendung von abgenagten
Asten und Schlamm errichtet werden. Eine Halbburg ist eine Ubergangsform zwischen
Rohre und Burg.

Das relativ komplizierte Behausungsschema unterhalten die Biber bei allen
moglichen Wasserstinden auf ihrem Territorium. Dort, wo der Wasserstand um die
Behausung stark schwankt, legen die Biber ein ausgekliigeltes System von
Ersatzausstiegen und -réhren aus der Behausung an, damit immer die beiden
wichtigsten Bedingungen erfiillt sind — ein Ausstieg unterhalb des Wasserspiegels und
ein trockener Wohnkessel. An manchen Lokalitdten verhindern allerdings Wasserstand,
Uferbeschaffenheit und Material des Gewissergrunds die Anlegungen von Ausstiegen
unterhalb des Wasserspiegels (manchmal in den trockenen Jahreszeiten). Dann treten
die Ausstiege hdufig oberhalb des Wasserspiegels hervor, doch ist so etwas nur eine
Notlosung.

Von Friihjahr bis Herbst nutzt die Biberfamilie eine groBBere Anzahl von Bauen
oder Burgen, erst fiir den Winter findet sich die ganze Gruppe in einigen wenigen, meist
sogar nur in einer einzigen Behausung zusammen.

Positive Aspekte dieser Titigkeit
Diversifikation der Uferlinie

Durch die Anlegung einer groferen Anzahl von Bauen kommt es zu einer
splrbaren Auflockerung der fest geschlossenen Flussufer. Bei begradigten Fliissen
kann es sich dabei stellenweise um einen positiven Effekt handeln, durch den die
,.entnaturalisierte* Uferlinie eine Diversifikation erfahrt. Be1 hoheren
Durchflussmengen sind die von vielen Biberrhren unterhohlten Uferabschnitte
weitgehend fragmentiert. Die Folge sind Flussbettverbreiterung und weniger steile
Ufer. Dieser positive Effekt tritt ohne Riicksicht auf die Uferbaugestaltung des
jeweiligen Flusses ein, aber als positiv kann die Folge nur bezeichnet werden,



wenn die von den Bibern hervorgerufenen Verdnderungen nicht die Nutzung der
umliegenden Flidchen bedroht und es nicht zu negativen Einfliissen auf benachbarte
Bauobjekte (Briicken, Gebaude, Hochwasserdeiche) kommt.

Negative Aspekte dieser Tiitigkeit
Dammschiden an Fischteichen und Stauanlagen

Besonders gefahrdet sind Damme aus unverfestigtem Schiittgut u.a.
Gefahrenanfillig sind insbesondere dltere wasserwirtschaftliche Werke, bei denen
fiir die Damme vorwiegend feinkornigeres Material verwendet wurde (die Region
um Ceské Bud&jovice und Tieboi, im Poodii (Oderland), ferner die Uberreste der
groftenteils in der Vergangenheit untergegangenen Fischteichsysteme, z.B. um
Pardubice, in Siid- und Mittelméhren, kleiner Fischteichanlagen im B6hmisch-
maéhrischen Hochland usw.).

Schiaden an Hochwasserschutz- und Kanaldeichen

An FlieBgewissern mit Hochwasserschutzdeichen ist das Risiko der
Biberbehausungen nicht sehr wahrscheinlich (es handelt sich um die technische
Gestaltung des Flussbettbereichs, der den Biber nicht lockt), doch wenn es dazu
kommt, ist es sehr gefdhrlich. Bei normalen Pegelstinden werden die Behausungen
an den Flussufern angelegt und reichen nicht bis an die Deiche. Zum Risikofaktor
werden Hochwasserstidnde, bei denen der Wasserspiegel voriibergehend steigt und
die Biber thre Rohren hoher vortreiben miissen, sodass sie die Deiche erreichen
und so deren Durchsickerung verstdrken, was zu einer ernsten Bedrohung werden
kann. Obwohl es sich dabei nur um eine zeitweilige Wirkung handelt, da die Tiere
sich nach Hochwasserriickgang wieder auf Uferhohe zurilickziehen, liegt hier
funktionell eine ernste Dammbeschddigung vor.

Ein hoheres Risiko stellt das Bibervorkommen in den iiber Geldindehohe gefiihrten
Zuleitungskanilen (wie Miihlbiachen 0.4.) dar, in denen das Wasser zwischen
Schiittddmmen gefiihrt wird. Bei deren Beschiddigung durch Biberrohren kann es
zur Uberflutung des tiefer liegenden Gelidndes kommen. Das Risiko solcher
Vorfille ist nicht sehr wahrscheinlich, jedoch ernst.

Destabilisierung von Dammkronen und FlieBgewisserufern

Das mit Biberbehausungen zusammenhéngende Problem besteht im Einbruch von
Dammkronen oder in der Unterwiihlung von Wegen. Eine mehrfache Perforierung
von Ufern und Ddmmen kann die Bewegung von Personen und Fahrzeugen auf
den Dammkronen behindern und gefdhrden, auBerdem erschwert sie eine Nutzung
dieser Fldchen.



1.4.2 Fillen von Geholzen (Baumen und Striuchern)

Durch Féllungen von Gehdlzen beeinflussen Biber gleich in mehreren Hinsichten die
Vegetationsverhéltnisse der besiedelten Lokalitdten. In den allermeisten Féllen besteht
die Bibernahrung in Herbst und Winter aus Bast und Rinde von Geholzen. Biber sind in
der Lage, Baume jeder GroBe zu fillen. Obwohl sie Stamm- und Astdurchmesser
zwischen 2 und 12 cm bevorzugen, fallen sie oft auch viel starkere Bdume. Hinsichtlich
der Arten werden Weiden und Pappeln bevorzugt, doch in betrdchtlichem Umfang
fallen sie auch Eichen, Birken, Erlen, Ahorne und weitere Baume, die giingig in der
Umgebung von FlieSgewdssern wachsen. Eingehender wird die Nahrungsdkologie in
Kapitel 1.3.4 behandelt.

Positive Aspekte der Nahrungsbeschaffung

Verdnderung der Arten- und Altersstruktur von Gehodlzbestanden in der Umgebung
von Flie3- und Stillgewéssern

Die Primérfolge dieser Nahrungsaktivitét ist eine Verdnderung der Arten- und
Altersstruktur der Geholze. Da die Nahrungspriaferenzen des Bibers auf sich gut
verjiingende Geholze abzielen — auf Pappeln und Weiden — hat eine verstarkte
Féllung eher positive als negative Effekte. Diese leicht und schnell
nachwachsenden Geholze nehmen fast augenblicklich die Regeneration aus den
Vegetationsresten auf.

Hebung der Biodiversitit infolge von Nahrungs- und Bautétigkeit

Zum Wandel des Artenspektrums einer besiedelten Lokalitdt kommt es auch im
Fall, dass die Biber Ddimme bauen. Die zunehmende Durchnédssung des Standorts
beschriankt fast augenblicklich die Kolonisation durch Arten, die diese Nisse nicht
vertragen; hingegen konnen sich Arten durchsetzen, die solche Standorte
aufsuchen. Infolge dhnlicher GesetzméaBigkeiten wandeln sich auch die
Vegetationsverhiltnisse der Lokalititen schnell (VLACHOVA & VOREL, 2002).

Negative Aspekte der Nahrungsbeschaffung

Bedrohung von Artenstruktur in Wirtschaftswéldern und Ertrdgen auf
Ackerflachen in der Nédhe von FlieBgewédssern

Die Fillungen durch Biber sind meist auf Uferbestdnde beschriankt, doch konnen
sie stellenweise auch bis in Wirtschaftswélder reichen. Dabei kann es vor allem bei
Hochwasser zu Féllungen in grofleren Entfernungen vom Ufer kommen. Neben
den Waldbdaumen konnen auch Obst- und Zierbdume von Verbiss betroffen
werden. In Agrargebieten kommt es hiufig wahrend der Vegetationszeit zur
Abweidung von Feldfriichten: Mais, Kartoffeln, Topimanbur, Sonnenblumen,
Zucker- und Futterriiben usw.



Geminderte nichtproduktive Funktion von Gehdlzen in Gewissernihe

Durch Féllungen konnen die dsthetischen und kulturellen Werte von Ufer- oder
sogar Parkbestinden usw. beeintrichtigt werden. Eine an Bedeutung bald
zunehmende Erscheinung sind Fallungen von (uferfestigenden) Reithengehdlzen
lang Fischteichen und Stauseen. Bedroht sind auch bedeutende Nistplédtze von
Vogeln in Auwiéldern.

Mehr Baumstamme in Bach- und Flussbetten

Gefillte Stamme liegen hiufig entweder am Flussufer oder unmittelbar im
Flussbett und bilden durch die Anschwemmung von weiterem Material Barrieren.
Das Risiko von angeschwemmten Uberresten der Nahrungsbeschaffung nimmt bei
Hochwasser zu; so entstehen Barrieren in den niederen Flussabschnitten,
insbesondere an Briickenkonstruktionen. Es muss darauf hingewiesen werden, dass
der Biber im Vergleich zu anderen Faktoren ein weniger bedeutender Urheber fiir
die zunehmenden Treibholzmengen in den Fliissen ist (MACKA & KREJCT et al.,
2011). Ein stabilisierter Holzmassenanteil (Biberdimme, einige gefillte Stimme)
kann hingegen zur Verbesserung des 6kologischen Gewisserzustands beitragen.

1.4.3 Dammbauten an kleinen Fliissen und Béichen

Die eindeutig stirkste Auswirkung auf die Umwelt hat der Bau von Ddmmen. Die
Hauptgriinde fiir die Absperrung von Fliegewissern sind eine geringe Wassertiefe am
Ausstieg (s. Kap. 1.4.1) und erschwerter Zugang zu Geholzen an den Ufern. Das
Bauziel besteht in der Sicherung des Ausstiegs durch einen solchen Wasserstand, dass
diese Ausschlupfrohren auch bei Niedrigwasser nicht offen liegen.

Eine weitere Absicht fiir den Dammbau besteht in der Uberflutung eines
Territortumteils, was die Erreichbarkeit von Gehdlzen verbessert und eine leichtere
Manipulation mit dem Holz erlaubt. Aus diesem Grund kommen Biberdimme nicht
nur dort vor, wo die Familie eine Behausung hat, sondern finden sich an allen Orten
mit einem geeigneten reichen Baumbestand.

Die Didmme sorgen auch fiir eine sichere Bewegung im bewohnten Gebiet. Die
Néhe des Wasserspiegels garantiert ndmlich die Flucht vor Pradatoren an Stellen, an
denen die Biber ihre Nahrung aufnehmen oder Fellpflege betreiben. Eine tégliche
Uberwindung von trockenen oder zu seichten Abschnitten ist fiir Biber stressend.

Positive Aspekte des Dammbaus
Akkumulation und Retention von Wasser
Mittels der Damme verdndern die Biber an vielen Standorten den Charakter der
Lokalitiat und schaffen Standorte mit stehendem Wasser. Das betrifft

insbesondere die Oberldufe kleiner FlieBgewdsser. Eine mehr oder weniger grof3e
Kaskade aus Querbauten fiihrt in den weiten und ungenutzten Auen zur Bildung



groBflachiger Nassgebiete, die in der Lage sind, merklich die Funktion von
Retention und Akkumulation im Wassersystem einer Landschaft zu erfiillen und
gleichzeitig gewissermal3en als Reserveraum fiir den Ausgleich unstabiler
Durchflussmengen dienen. Auf diesem Weg kommt es zum Einpendeln
schwankender Wasserstinde in der unmittelbaren Nihe der Biberbehausungen
(VLACHOVA & VOREL, 2002) und zu einer merklichen Bremsung der
Abflussgeschwindigkeit.

Hebung der Diversitiit in iiberschwemmten Okosystemen

Dank der Diversitit von FlieBgewidssern (Wandel im Charakter eines Flusses und
Schaffung von stehenden oder langsam flieBenden Gewissern) kommt es
nachgewiesenermaBen zu einer Anderung der Biomasseproduktion. Die Dimme
fordern ganz erheblich Entwicklung von Plankton, Benthos und Litoralvegetation.
So nehmen Diversitidt und Abundanz aller Organismusgruppen zu, die von der
Primédrproduktion und deren Konsumenten abhéngen. Unter dem Einfluss der
Bibertitigeit steigen spiirbar und positiv die Quantitéts- und Qualitdtsparameter
der Okosysteme, und das auch in den héheren Stockwerken der Nahrungskette;
beispielsweise bei Raubfischen, Wasservogeln u.d. (NAIMAN et al., 1984;
NUMMI, 1989; SCHLOSSER, 1995; FRANCE; 1997, ROSELL et al., 2005).

Sedimentation von Erosionsschwebstoffen

Durch Herabsetzung der Stromungsgeschwindigkeit sinkt auch die
Mitnahmefahigkeit; Erosionsschweb- und -schwemmstoffe werden vor den
Dammen abgelagert. Im langfristigen Zeithorizont kommt es dann zu einer
umfangreichen Verlandung der gesamten Aue auflerhalb der Stromungsmitte
(NAIMAN et al., 1984; JOHNSTON & NAIMAN, 1990).

Revitalisierung von ,.entnaturalisierten* Okosystemen

Einen grundlegenden Einfluss auf dem Flusscharakter haben die Biberddmme an
friiher meliorierten und begradigten Fliissen. Durch die Uberschwemmung von
Teilen solcher Fliisse kommt es zu einer Differenzierung des Flusscharakters und
einer Minderung der hiufig inaddquaten Flussbettvertiefung. Anschlieend
kommt es zum Entwicklungswandel in der Litoralzone. Durch eine etwaige
Verndssung der umliegenden, nicht genutzten Flachen (Naturauen) wandeln sich
die Feuchtigkeits- und anschlieBend Biotikverhiltnisse auch dieser umliegenden
Standorte. Eine spezifische und positive Funktion kann hier auch dem
Nahrungsverhalten der Biber zufallen. Der selektive Verbiss von schnell
regenerierenden Geholzen ermoglicht die Verdichtung mancher Bestandstypen.

Negative Aspekte des Dammbaus

Verndssung von Verkehrskorridoren



Biber suchen fiir den Dammbau an kleineren FlieBgewéssern sehr oft verjlingte
Stellen aus, an denen es fiir sie weniger anstrengend ist, den erforderlichen Raum
zu fluten. Dazu dienen haufig Durchldsse und Briicken unter Stral3en- und
Bahnddmmen. Hier konnen die Biber mit minimalem Energieaufwand den
Wasserlauf sperren, wozu ithnen auch den Bahnkorper dient. Neben der
Uberschwemmung eines weiten Gebiets einschlieBlich menschlier Bauwerke ist
auch gerade der eigentliche Bahn- oder Stralenkdrper gefdahrdet, der unternésst
oder sogar infolge der Oberflachenerosion tliberspiilt wird.

Flutung von Infrastrukturobjekten

Die infolge der Sperrung des urspriinglichen Flussbetts entstehende neue
Stromungsmitte kann sich gerade an Stellen mit wasserwirtschaftlichen
Sicherheitseinrichtungen bilden. Dabei kommt es zur Unterspiilung und
anderweitigen Gefahrdung dieser Anlagen in der Umgebung.

Ferner konnen sich in dem von den Biber iiberschwemmten Geldnde auch
Einrichtungen befinden, die weder Flutung noch Versumpfung vertragen, z.B.
Bohrungen zur Trinkwasserentnahme, Fischhélterbecken, Abwésserkldranlagen,
Dammkorper von Fischteichen und Stauseen usw.

Flutung von Produktionsfldchen

Angesichts eines mdglichen Pegelanstiegs um 1-2 m kann je nach Lage der
Lokalitit Landwirtschafts- und Waldboden im groBtmoglichen Umfang von
einigen Aren bis Hektaren bedroht sein (je nach Geldndekonfiguration). Eine
kriftige und langfristige Durchnéssung setzt die Produktionsfunktion dieser
Fliachen herab und kann zudem den Zugang von Landwirtschaftsmaschinen zu
diesen Fldchen erschweren oder verhindern.

Anderungen der Abflussverhiltnisse

Zur Anderung eines Fluss- oder Bachbettverlaufs sowie zu einer Anderung der
Abflussverhéltnisse kommt es nach der Sperrung des urspriinglichen Betts durch
einen Damm; die Hauptstromung sucht sich dann eine neue Verlaufskurve. Die
Biber sind meist bemiiht, weiter alle entstehenden Abfliisse zu sperren, wodurch
umfangreiche Kaskaden und Stausysteme zustande kommen (VLACHOVA &
VOREL, 2002). Die Entstehung einer Dammkaskade ruft umfangreiche
Uberflutungen hervor, sodass ein Sekundirflussbett entsteht, das sich durch
seinen nachfolgenden Erosionseffekt in das umliegende Gelidnde einschneidet.
Der Effekt wird zumeist auch noch von einer erhhten Abtragung von
Erosionsmaterial begleitet.

Durchflussminderung im Profil kleiner Wasserlaufe

Stromabwarts wird unterhalb der errichteten Burgen und Ddmme eine groBBere



Menge von Schwemm-Material freigesetzt, dass ortlich in den tiefer gelegenen
Fluss- oder Bachabschnitten abgesetzt werden kann. Infolge einer grof3eren
Menge von abgesetztem Material konnen Barrieren in der Stromung entstehen,
auch sind lokale Ausuferungen moglich. Die Situation erfordert Aufmerksamkeit
bei Hochwasserereignissen, wenn eine Akkumulation von Holzmasse zum
Hindernis fiir den Wasserablauf werden kann. Damme an Béichen in der Forellen-
und Aschenregion dndern deren Stromungsverhiltnisse und verringern so ihre
Passierbarkeit fiir rheophile Fischarten (die Durchlédssigkeit der Damme variiert
allerding je nach Bau und Charakter, aber auch entsprechend der Grof3e der
migrierenden Fische — ein echtes Hindernis stellen Biberdimme vor allem fiir
hohere Fischgrolenkategorien dar).



1.5 Gefihrdungsursachen
1.5.1 Historische Ursachen

In Mitteleuropa haben in historischer Zeit mehrere Griinde zur Ausrottung des
Europiischen Bibers gefiihrt. HOSEK (1978) fiihrt in seiner Arbeit an, dass der Biber
bei uns in freier Natur bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts gelebt hat und dass er die
ganze Zeit iiber aus verschiedenen Griinden verfolgt wurde.

Zunichst wurde der Biber wegen seines ausgezeichneten Pelzwerks gejagt.
Ferner des Castoreums oder Bibergeils halber, das bis heut noch zu Parfiimerie- und
Heilmittelzwecken dient. Seine Bestdnde sind auch deshalb geschrumpft, weil er im
Mittelalter als Fisch angesehen wurde und daher auch als Fastenspeise herhalten
musste. Da zudem schon in historischen Zeiten die Fischteichwirtschaft hierzulande
betriachtlich entwickelt war, spielte auch die Befiirchtung vor Beschéddigung der
Damme eine Rolle.

Neben der unmittelbaren Nachstellung haben auch indirekte, aber bedeutende
Eingriffe in den Lebensraum die Bestdnde schrumpfen lassen. Der Grund lag in der
Umwandlung von Naturbiotopen wie Auwildern, Siimpfen in Acker und andere
bewirtschaftete Flichen (HOSEK, 1978; HALLEY & Rosell; 2002).

Im 19. Jahrhundert kam es in den bohmischen Landen teilweise zu einer Biber-
Renaissance. Obwohl es sich offensichtlich um eine kiinstliche Biberzucht handelte, ist
es zu vielen Ausbriichen gekommen oder Biber wurden auch gezielt ausgesetzt. Nach
Abflauen der Anfangsbegeisterung und mit zunehmendem Druck der Okonomen
(Fischteichbetreiber, Miiller und Bauern) wurde der Biber wieder verfolgt. Die grofite
Befiirchtung weckte die vom Biber ausgehende Gefahr fiir Fischwirtschaft und
Wasserwirtschaft-Infrastruktur (HOSEK (1978). Die Schnelligkeit des Biberriickgangs
war durch Abschusspramien motiviert. Man kann also konstatieren, dass der
Hauptgrund fiir die in der Reihenfolge zweite Biberausrottung in den Bohmen und
Mihren hauptséchlich Befiirchtungen von Wirtschaftsschiden waren. Dem illegalen
Fang kam aber auch eine wesentliche Rolle zu (ZIBRT, 1929; CENEK 2011).

1.5.2 Aktuelle Ursachen

Nachstehend werden die Gefahrdungsursachen von den gewichtigsten bis hin zu den
weniger schwerwiegenden aufgefiihrt.

Bejagung und direkte Vernichtung Biberbehausungen

Die nachstehend belegte historische Erfahrung erlaubt den Schluss, dass der
bestimmende Faktor fiir das Uberleben des Bibers in unserer Fauna der
Persekutionsgrad von Seiten des Menschen war. Neben der Nutzjagd war die
Ausrottung der Art auf unserem Gebiet, aber auch andernorts in Europa zugleich die
Folge einer unkontrollierten Eliminierung von Schédden, die der Biber dem Menschen
in der Nutzlandschaft zufiigte. Beide Faktoren nehmen in der Gegenwart wieder an
Gewicht zu. Derzeit wird der Biber auf nationaler und européischer Ebene unter den
geschiitzten Arten gefiihrt und laut Gesetz Nr. 449/2001 Sb., {iber Jagdwesen unter das



Wild eingereiht, dessen Bejagung ganzjihrig unter Verbot steht. Vorausgesetzt, dass
die geltenden Rechtsvorschriften respektiert werden, diirfte die Jagd keinen
wesentlichen Gefdahrdungsfaktor darstellen.

Unter den Bedingungen der CR und einiger anderer mitteleuropdischer Staaten ist die
Intensitét der illegalen Biberbejagung in Steigen begriffen, ebenso die Liquidation von
Biberbehausungen. Geschieht beides zur unrechten Jahreszeit, kann die
Biberbesiedlung auf Dauer eliminiert werden. Im Lauf der vergangenen 10 Jahre hat
sich eine Reihe von Beweisen fiir die illegale Bejagung bzw. die Vernichtung von
Biberbehausungen angesammelt, insbesondere in Siidméihren (Kadaverfunde,
telemetrische Uberpriifung erlegter Tiere, in Brand gesteckte oder anderweitig
vernichtete Burgen). Der Verfolgungsgrad hat bislang noch nicht das Maf3
tiberschritten, ab dem der Tierriickgang von spiirbarer Bedeutung wire. Trotzdem ist
es aufgrund der historischen Erfahrung notwendig, das Risiko der unkontrollierten
Jagd und Zerstorung von Behausungen als durchaus schwerwiegend anzusehen.
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Abb. 6: prozentuelle Vertretung ausgewahlter Todesursachen von Exemplaren des
Europaischen Bibers im Zeitraum 2007-2010 in Stidméhren, die relativen Zahlen wurden aus
einer Probe von 56 Tieren ermittelt (Quelle: FZP CZU); die Angaben zur Wilderei umfassen
dokumentierte Fille (Sezierbefunde, Fotodokumentationen); die Félle wurden der Polizei {ibergeben,
bzw. ohne Ermittlung der Tater abgelegt.

Als Hauptursachen der illegalen Biberverfolgung kann man folgende Faktoren
einstufen;

- Verfolgung von Bibern wegen angerichteter Schiden an den (vielfach
bewirtschafteten) Ufergehdlzen, iiberschwemmten Fldchen oder Objekten, an
Dammen und anderen Wasserbauten,;

- Uberzeugung der Laiendffentlichkeit von einer Uberhandnahme der Biber.

Durchldssigkeit von Landschaft und Fliefygewdssern



Aus den Angaben tiber die Mortalitit von einzelnen Europdischen Bibern geht klar
hervor, dass einer der bedeutendsten Gefdhrdungsfaktoren (so dhnlich wie bei einer
ganzen Reihe anderer Wirbeltiere) in Kollisionen mit Fahrzeugen besteht, die in der
Regel primér durch die Existenz von Migrationsbarrieren und der Fragmentierung
des Artbiotops allgemein verursacht werden. Aus langerer Sicht ist die beschrinkte
Kommunikation und Isolation kleiner Populationen oder die Entstehung von
Subpopulationen hinter kiinstlichen Barrieren ein eindeutiges Stabilitdtsrisiko fiir die
Art im Rahmen der gesamten CR. Die sich verschlechternden Moglichkeiten der
Kommunikation und Durchlédssigkeit fiir Einzeltiere und Genfluss und somit eine
theoretische Verschlechterung der Heterozygotie kann weitgreifende Folgen fiir
Qualitdt und Anzahl einiger isolierter Populationen nach sich ziehen.

Sonstige Faktoren von mittlerer oder geringer Bedeutung

- Bau und Reparaturen an Verkehrswegen und den entsprechenden technischen
Objekten (Bahnlinien, Stralen): insbesondere die Storung von Tieren und
Beseitigung angelegter Biberstrukturen;

- Eingriffe in den Wasserhaushalt (Wasserbauten, Regulierung von Flussbetten und -
ufern, Entwésserung usw.), Bedrohung des Biberbiotops durch
Wasserstandmanipulation oder direkte Vernichtung von Biberbehausungen;

- Intensiver Strallen- und Schienenverkehr: Direkttotungen von Tieren auf Strale
oder Schiene (s. oben);

- Holzeinschlag und Feldwirtschaft (vor allem Ernte) greifen in die Uferbewaldung
ein: insbesondere Vernichtung der Erndhrungsgrundlage langs der Uferlinie;

- Schiffsverkehr: Aufstoren von Tieren und mechanische Verletzungsgefahr fiir Biber
durch Schiffbetrieb.



1.5 Schutzstatus
1.6.1 Schutzstatus auf internationaler Ebene

Im Abkommen iiber den Schutz der europdischen wild wachsenden Pflanzen, wild
lebenden Tiere und deren Naturstandorte (Berner Konvention) wird der Européische
Biber in Anlage III (geschiitzte Tierart) genannt.

Die Richtlinie des Europarats 92/43/EHS iiber den Schutz von Naturstandorten,
wild lebenden Tieren und wild wachsenden Pflanzen fiihrt den Biber in Anlage I1
(Tier- und Pflanzenarten im Interesse der Gemeinschaft, deren Schutz die
Deklarierung besonderer Schutzgebiete erfordert) und in Anlage IV (Tier- und
Pflanzenarten im Interesse der Gemeinschaft, die einen strengen Schutz laut Art. 12
Richtlinie erfordern). In einigen EU-Léandern ist der Schutz dieser Art gelockert. z.B.
in Schweden, Finnland, Polen und den Baltenstaaten (Estland, Lettland, Litauen), wo
angesichts der hohen Anzahlen des Europdischen Bibers Anlage IV und die strengen
Schutzforderungen laut Art. 12 Richtlinie 92/43/EHS nicht gelten. Der Biber wird fiir
diese Staaten in Anlage V eingereiht mit der Moglichkeit, Bedingungen fiir die
Nutzung (einschl. regulierter Bejagung) und MaBBnahmen zwecks Erhalt eines
giinstigen Stands der Art (Art. 14 Richtlinie) festzulegen.

Indirekt wird der Europidische Biber auch durch die Ramsar-Konvention iiber
Feuchtgebiete mit internationaler Bedeutung fiir Wasservogel-Biotope beschiitzt.
Diese gewihrleistet den Schutz von Feuchtgebiet-Okosystemen in der CR, also auch
von Biotopen des Europdischen Bibers, die in das Verzeichnis von Feuchtgebieten
internationaler Bedeutung aufgenommen wurden.

Auf der weltweiten Roten Liste der [IUCN (International Union for Conservation
of Nature an Natural Ressources) aus dem Jahr 2009 steht der Européische Biber als
LC — schwach bedrohte Art.

1.6.2 Gesetzliche Artenschutzaspekte in der CR
Gesetz Nr. 114/1992 Sb., iiber Natur- und Landschaftsschutz

Der Européische Biber wurde in Anbetracht der europdischen Legislative (s. oben —
Auflage ,,Strenger Schutz* laut Art. 12 Richtlinie 92/43/EHS) unter die besonders
geschiitzten Tierarten laut Gesetz Nr. 114/1992/Sb. eingereiht. Der
Durchfiihrungserlass Nr. 395/1992/S. im Wortlaut von Erlass Nr. 175/2006 Sb. ordnet
ihn in die Kategorie ,,stark bedrohte Arten* laut § 48 Abs. 2 Buchst. b) des Gesetzes
Nr. 114/1992 Sb. ein. Die Grundbedingungen fiir den Schutz von besonders
geschiitzten Tieren werden in § 50 Abs. 1 u. 2 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. festgelegt und
verankern unter anderem den Schutz aller Entwicklungsstadien, natiirlicher und
kiinstlicher Behausungen sowie der Biotope dieser Tiere. Ferner verbieten sie,
schadenbringend in deren natiirliche Entwicklung einzugreifen, was beispielsweise
Fang, Jagd, Gefangenhaltung, Stérung, Verletzung oder Totung, aber auch weitere
Eingriffe umfasst, die zur Gefadhrdung von Exemplaren der besonders geschiitzten Art
filhren (z.B. Eingriffe ins Biotop, die zur Schmélerung des Nahrungsangebots fiihren,
in die Paarungsstellen, Mobilititseinschrankung auf dem Territorium oder zwischen



denselben usw.) Ferner gilt das Verbot fiir Sammeln, Zerstoren, Beschiddigen oder
Verschleppen von deren Entwicklungsstadien oder benutzten Behausungen sowie ein
Verbot von Haltung, Beférderung und kommerziellen Nutzung. Dier Schutz bezieht
sich laut § 48 Abs. a des zitierten Gesetztes angemessen auch auf tote Exemplare oder
Produkte aus solchen. Von den genannten Verboten kann laut § 56 des Gesetzes liber
Natur- und Landschaftsschutz eine Ausnahme erteilt werden. Im Fall des Europiischen
Bibers als eines Tiers, das ,,Schutzgegenstand laut Recht der Europaischen
Gemeinschaft® ist, sind Ausnahmen nur im Fall eines das Interesse an Naturschutz
iiberwiegenden Offentlichen Interesses zuldssig oder im Interesse des Naturschutzes,
falls gleichzeitig einer der in § 56 Abs. 2 genannten Griinde oder Zwecke erfiillt ist
(z.B. Vermeidung gravierender Schiaden, Forschungs- und Bildungszwecke u.a.). In
allen Fillen muss beim Erteilen einer Ausnahme auch die Erfiillung der Bedingung des
Nichtvorhandenseins einer anderen zufriedenstellenden Losung erwogen werden und
die zugelassene Tatigkeit darf nicht Erzielung oder Erhaltung eines glinstigen
Artbestands aus der Sicht des Naturschutzes laut § 3 Ab. A Buchst. t/ Gesetz Nr.
114/1992 Sb. beeintrachtigen.

Neben dem besonderen Artenschutz werden in Bindung an die Anforderungen
der Richtlinie 92/43/EHS zum Schutz des Europaischen Bibers in der CR im Rahmen
des Systems Natura 2000 auch bedeutende europdische Lokalitdten ($ 45a—45¢ Gesetz
Nr. 114/1992 Sb.). ausgewiesen. Der Biber ist gegenwirtig in der CR Schutzobjekt an
insgesamt sieben Lokalitdten von europdischer Bedeutung (nachstehend nur EVL) (s.
Kap. 1.7.1, Tab. 1), die verschiedene Biotoptypen (Wildbache, grofBere Tieflandfliisse,
Auen) repréasentieren. Eine Reihe dieser Lokalitdten ist bereits Bestandteil der schon
bestehenden besonders geschiitzten Gebiete, die ihren Schutz hinlédnglich garantieren.
Der Schutz von neu ausgewiesenen Lokalititen wird in Ubereinstimmung mit dem in §
45¢ Gesetz Nr. 114/1992 Sb. realisiert. Bei EVL, die nicht aus anderen Griinden zu
Sonderschutzgebieten erklirt werden (nachstehend ZCHU), wird das Regime eines
sog. grundlegenden Schutzes gelten, der zum Schutz des Européischen Bibers vollig
ausreicht. Als Beschiddigung von Lokalitdten hat in diesem Fall aber nicht die
ordnungsgemiBe, in Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsvorschriften
ausgelibte Bewirtschaftung zu gelten.

Gesetz Nr. 115/2000 Sb., iiber Ersatzgewdhrung fiir die von besonders geschiitzten
Tieren hervorgerufen Schdden.

Das Gesetz Nr. 115/2000 Sb. nennt den Biber als eine der ausgewéhlten Arten, bei
denen Schadenersatz infolge von Schadigung von Wald- bzw. ,,dauerhaften*
Pflanzenbestinden oder bei Schaden infolge von nicht geerntete Feldfriichten
angemeldet werden kann. Einen Ersatz fiir andere Schadentypen, die beim Biber in
Betracht kommen, sieht das Gesetz Nr. 115/2000 Sb. praktisch nicht vor.
Ersatzanspruch fiir Erschwerung von Land- oder Forstwirtschaft im Sinne von §
58 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. kann laut bisheriger Auslegung (Mitteilung Nr. 4/2006
vom Sekretariat der Beraterkommission iiber die Auslegung von Rechtsvorschriften,
angenommen von der Expertenkommission des Ministers fiir Umweltschutz,
Mitteilungsblatt MZP Nr. 5/2006) nur in Fillen geltend gemacht werden, in denen es
sich um von besonders geschiitzten Tieren verursachte Schiden handelt (und der



Schaden durch aktive Einwirkung des Tiers entstanden ist). Ersatzanspruch fiir
Verluste oder Schiden kann nur dann geltend gemacht werden, wenn der
Grundstiickbesitzer oder -pachter nur auf Land- oder Forstwirtschaft angewiesen ist
unter der Bedingung, dass er die gesetzlichen Bestimmungen (Verbote in § 50 Gesetz
Nr. 114/1992 Sb. bzw. die Durchfiihrungsbestimmung oder auf deren Grundlage
getroffene Entscheidungen respektiert. Im Fall der von Bibern hervorgerufenen
Schiden kann man so nicht laut §58 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. duplizit z.B. Ersatz fiir
beschidigtes Gehdlz oder von Bibern unmittelbar konsumierte Feldfriichte fordern,
doch kann man diese Forderung im Bereich von Kostensteigerung oder im Gegenteil
Ertragsminderung auf langfristig versumpften Grundstiicken geltend machen (in
Fallen, in denen es unerlésslich ist, die den hoheren Wasserstand hervorrufenden
Biberdimme zu belassen und keine Ausnahme zu deren Beseitigung erteilt wurde)
sowie in weiteren dhnlichen Féllen.

Gesetz Nr. 449/2001 Sb., iiber Jagdwesen

Laut Bestimmungen von § 2 Buchst. ¢) Gesetz Nr. 449/2001 Sb. wurde der
Europdische Biber unter das Wild eingeordnet, das laut internationalen Abkommen
oder nationalen gesetzlichen Bestimmungen nicht gejagt werden darf. Eine Jagd ist nur
in Fall zuldssig, dass eine Ausnahme laut § 56 des Gesetzes liber Natur- und
Landschaftsschutz Nr. 114/1992 Sb. erteilt wurde und anschlieBend von der
Jagdverwaltungsbehorde eine Erlaubnis laut § 39 des Gesetzes iiber Jagdwesen
(notwendige Wildreduzierung wegen Schiden) oder laut § 40 dieses Gesetzes (Jagd
zu Forschungszwecken, wobei auch der Lebendfang von Tieren etwa fiir
wissenschaftliche Zwecke laut Jagdgesetz eine Art von Jagd ist). Angesichts der
Einordnung des Bibers unter das Wild kommen auch weitere Jagdgesetzbestimmungen
zur Geltung. Es handelt sich insbesondere um allgemeine Pflichten und
Einschrankungen fiir den Wildschutz in § 8 und 9 Jagdgesetz (z.B. Verbot, Wild auf
irgendeine Weise aufzuscheuchen und beim Werfen der Jungen zu stéren sowie
irgendwelche Tatigkeiten auszuiiben, die das Leben des Wilds als frei lebender Tiere
beeintrachtigen). Desgleichen gilt eine Beschriankung fiir die Ausilibung einiger
Tatigkeiten oder deren Bindung an die Zustimmung der staatlichen Jagdbehorden oder
des Jagdinhabers. So ist zwingend zum Aussetzen von Wild in Jagden laut § 5 die
Zustimmung des Jagdinhabers sowie der staatlichen Jagdbehodrden einzuholen, im Fall
von Haltung in Gefangenschaft laut § 7 ist die Zustimmung der Jagdbehorden
einzuholen, wobei fiir den Fall von Rettungsstationen ein Sonderverfahren gilt. Die
Jagd und die Berechtigung zu dieser unterliegt § 39-42, 46—48. Die Jagd konnen unter
anderen nur die dazu laut Jagdgesetz berechtigten Personen ausiiben, d.h. Inhaber von
giiltigem Jagdschein, Jagderlaubnis und Versicherung. In § 45 Jagdgesetz sind die
verbotenen Jagdweisen aufgefiihrt.

Verendete Stiicke von Europédischen Bibern anbelangend, deren Fund eine
wichtige Informationsquelle sowohl {iber Artverbreitung als auch Populationsstruktur
darstellen kann, legt das Jagdgesetz allgemein im Rahmen der Definition des
Jagdrechts (§ 2 Buchst. h) das Recht fest, sich auch verendetes Wild anzueignen. Eine
weitere Regelung dieser Problematik wird vom Gesetz nicht festgelegt (einschlieflich
Regelung ober Einschrinkung der Inbesitznahme von verendetem Wild durch andere



als die vom Jagdgesetz dazu bestimmten Personen oder die Pflicht, gefundenes
verendetes Wild beispielsweise dem Jagdinhaber zu libergeben). Laut einigen
Auslegungen (z.B. REHAK et al., 2002) sowie der gewohnten Praktik wird verendetes
Wild dem Jagdinhaber meist unter Hinweis auf § 43 Jagdgesetz zugesprochen. Es
handelt sich um die Bestimmungen zur Nachsuche von waidwundem oder anderweitig
verletztem Wild. Abs. 3 legt fest, dass ,, ...nachgesuchtes Wild dem Inhaber der Jagd
gehort, aus der es iibergelaufen oder -geflogen ist; totes Wild, das anderweitig auf
nicht zur Jagd dienenden Flurstiicken gefunden wurde, gehort dem Nutzniefser der
ndchstliegenden Jagd... “ Im Fall von besonders geschiitzten Tieren, die vom
Jagdgesetz gleichzeitig unter Wild eingereiht werden (und folglich auch im Fall von
verendeten Européischen Bibern) gilt das vom Gesetz festgelegte Verbot der
Einbehaltung laut § 50 Abs. 1 Gesetz Nr. 114/1992 Sb., da sich laut § 48 Abs. 4 dieses
Gesetzen auch auf tote Stiicke und deren Teile bezieht. Ausschlaggebend ist so der
Ausnahmeentscheid laut § 56 Gesetz 114/1992 Sb., durch den die Haltung einer
konkreten Person erlaubt wird. Die Information iiber gefundene verendete Stiicke ist
jedoch unbedingt unter Beriicksichtigung der {ibrigen Bestimmungen des
Jagdgesetzes (insbesondere in Zusammenhang mit den Bestimmungen von § 36 und
37 iber die Planung von Jagdwirtschaft) dem Jagdinhaber mitzuteilen, insbesondere
ist es angebracht, eine geplante gezielte Nachsuche und Einsammlung verendeter
Stiicke mit dem Jagdinhaber vorher abzusprechen.

Gesetz Nr. 254/2001 Sb., iiber Gewdsser

Angesicht des Umstands, dass der Biber ein semiaquatisches Tier ist mit der Fahigkeit,
durch seine Tétigkeit einige Parameter kleiner FlieBgewésser (positiv wie negativ) zu
beeinflussen und vor allem durch seine Wiihl- und Stautatigkeit die Dimme von
Stauanlagen und anderen Objekten der Wasserhaushaltsinfrastruktur zu beschidigen
(mehr dartiber s. Kap. 1.4), muss eingehender auch auf ausgewédhlte Bestimmungen
von Gesetz Nr. 254/2001 Sb. iiber Gewisser und auf die Anderungen einiger Gesetze
(Wassergesetz) im gelten Wortlaut hingewiesen werden.

Wegen seiner Bindung an das Wassermilieu muss der Biber als Bestandteil der
Wasser- und wasserabhingigen Okosysteme begriffen werden, in deren Schutz einer
der Zwecke des Wassergesetzes (s. § 1 Abs. 1) und eine von vielen Funktionen der
FlieBgewdsser besteht. Laut § 2 Buchst. e/ Erlass Nr. 178/2010 Sb. erfiillen
FlieBgewisser auch dkologische Funktionen, indem sie unter anderem Bedingungen
fiir Wasser- und wasserabhéngige Landokosysteme schaffen. Die Erfiillung des
genannten Zwecks unseres Wassergesetzes, das von der Richtlinie 2000/60/ES von
Europaparlament und Europarat ausgeht, womit der Rahmen fiir die Tatigkeit der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik abgesteckt wird (sog. EU-
Rahmenrichtlinie zur Wasserpolitik), wird in der Folge in unterschiedlichem Mal3 im
Rahmen der Einzelbestimmungen des Gesetzes vollzogen. Aus der Sicht der
Flussverwaltung schlédgt sich diese Haltung im aktuellen Wortlaut des Wassergesetzes
unmittelbar auf die Bestimmung in § 47 Ab. 5 nieder (,,Die Flussverwaltung muss so
gehandhabt werden, dass eine ungtinstige Auswirkung auf Wasser- und
wasserabhdngige Landokosysteme moglichst gering gehalten wird sowie unter



Riicksicht auf die Erzielung eines guten Gewdsserzustands*) und insgesamt sollte in
einer gewissen Extensifikation der aktiven Flussbettpflege (laut § 47 Abs. 2, Buchst.
b/ Wassergesetz die Flussbettpflege und Unterhaltung von Geholz auf den
Gewdisserrandstreifen nur in einem solchen Umfang bertrieben werden, ,,dass sie nicht
zu einem den ziigigen Wasserablauf bei Hochwasser bremsenden Hemmnis werden®).
Die Bestimmungen in § 46 Abs. 1 Wassergesetz verbieten dann allgemein Anderungen
an Richtung, Langsgefille und Bettprofil von Fliissen vorzunehmen, verbietet also
insgesamt jegliche Eingriffe ins Flussbett — was sich allerdings nicht auf den Einfluss
LHhatiirlicher Faktoren® einschlie8lich des Bibers bezieht. Das wird direkt im Rahmen
der Definition eines natiirlichen Flussbetts in § 44 Wassergesetz definiert — ,,Ein
natiirliches Flussbett ist das Bett oder dessen Teil, das durch natiirliche Einwirkung
von Oberflichenfliesgewdssern und weiteren natiirlichen Faktoren oder die
Durchfiihrung von Mafinahmen zur Berichtigung von Eingriffen infolge menschlicher
Tdtigkeit entstanden ist und das seine Richtung, Gefdlle sowie Profil dndern kann*
(mehr dazu KRATKY & NIETSCHEOVA, 2010). Durch die Titigkeit des Bibers
hervorgerufene Verdnderungen (insbesondere des Querprofils beispielsweise durch das
Wiihlen vor Rohren, des Langsgefilles durch Dammbauten, eventuell von beiden
Tatigkeiten hervorgerufene Richtungsdanderungen) kann man also eindeutig als
Einwirkung eines ,,weiteren natiirlichen Faktors* verstehen. Ein so geschaffener
Zustand sollte also bei der Verwaltung von natiirlichen Flussbetten in Anbindung an §
46 Wassergesetz respektiert werden. Wie KOZENY et al. (2011) folgern, wire die
Beseitigung von Holzmasse, die in Kontakt mit Ufern und Grund eines FlieBgewissers
steht (also Biberdimme bzw. -burgen) ein Eingriff in ein natiirliches Flussbett und
folglich in Widerspruch zu den genannten Bestimmungen. Eine Ausnahme kénnen nur
Arbeiten in Verbindung mit der Erfiillung der vom Wassergesetz auferlegten Pflichten
darstellen, unter die in diesem Fall vor allem die Begrenzung von Risiken in
Verbindung mit Hochwasser-Durchflussmengen und die Beseitigung von
Hochwasserschdden fallen (laut der Definition des natiirlichen Flussbetts kann ein
Hochwasserschaden nicht direkt am natiirlichen Flussbett entstehen, beschidigt
werden konnen nur die umliegenden Grundstiicke oder Gebdude. Die Forderung nach
Erhaltung eines zligigen Wasserablaufs bei Hochwasser ist nur in Gebieten wichtig,
wo der von Uferbewuchs oder Anwesenheit von Holz (Biberddmmen u.4.)
hervorgerufene Wasserstau Schiden im Flussbett verursacht. An den sonstigen
Lokalitaten ist sind Abflussverzogerung und Wasserretention eine begriite Funktion
der FlieBgewdsser. Das hiufigste von freiem Treibholz auf der Wasseroberfldche
hervorgerufene Risiko (sofern es sich aus den Biberdimmen und Biberfallungen
losmacht) ist bei Hochwasser dessen Ansammlung an den Durchflussprofilen von
Briicken, Wehren oder Auslaufvorrichtungen von Stauanlagen. An Stellen, an denen
sich Bauten befinden, an denen derartige Probleme auftreten, liegt die Prioritét auf
einer Sicherung von Funktion und Stabilitit dieser Bauten. Das kann durch den
Einsatz geeigneter technischer MaBnahmen erzielt werden, keineswegs
notwendigerweise durch Beseitigung von ansonsten aus dem Blickwinkel von
Funktion und 6kologischem Gewésserzustand positiv wirkenden Biberddmmen. Die
vom Biber hervorgerufenen Verdnderungen der FlieBgewassercharakteristik konnen
ungeachtet des oben Gesagten in manchen Féllen als ,,schwerwiegende, von
Natureinfliissen hervorgerufene Missstdande* eingestuft werden, die der Verwalter des



Gewissers laut § 47 Abs. 2 Buchst. f/ Wassergesetz der zustdndigen
Wasserrechtsbehdrde zu melden hat. An die in § 2 Buchst. d/ der Verordnung Nr.
178/2012 Sb. angefiihrte Definition gelten als derart schwerwiegende Missstande nur
Fille, die ,,das Risiko einer Gefdhrdung von menschlichem Leben und Gesundheut
sowie erheblicher Sachschdden enthalten, insbesondere auf dem umliegenden
bebauten Gebiet“. Der Einfluss vorhandener Biberdimme oder anderer von Bibern
hervorgerufener Veranderungen in einem Flussbett sollten daher aus dem Blickwinkel
einer Wahrscheinlichkeit der genannte Risiken beurteilt werden und erst aufgrund
dessen als etwaiger Missstand klassifiziert werden.

Im Fall von Stauanlagen ist die Situation anders — Wasserbauten einschlieflich
hergerichteter Flussbette miissen in erster Linie die Funktion erfiillen, fiir die die
betreffenden Bauten angelegt wurden. Der Flussverwalter hat laut § 47 Abs. 2 Buchst.
c/ Wassergesetz die Aufgabe, Stauanlagen im Fluss, gegebenenfalls weiterer Bauten in
einem ordnungsgemalBen, fiir die Gewihrleistung der FlieBgewdésserfunktion
unentbehrlichen Zustand zu halten (was freilich auch die 6kologische Funktion
einbeziehen kann). Ferner hat der Eigner der Stauanlage allgemein (laut § 59) die
Pflicht, in erster Linie die Stauanlage in ordnungsgemiflem Zustand zu unterhalten,
damit es nicht zur Gefdahrdung der Sicherheit von Personen, Eigentum oder anderen
geschiitzten Interessen kommt. Gerade im Fall von Stauanlagen kann es am haufigsten
zu Widerspriichen zwischen der Gewihrleistung von deren Sicherheit und Funktion
und den Folgen von Bibertatigkeiten kommen (Dammschidden durch Biberrohren,
Beschidigung oder Verstopfung von Ablauf- und anderen Objekten). Den Vorrang hat
hier (in den meisten Féllen die Sicherheit von Stauanlage und deren
Funktionserfiillung, und das entweder durch Ergreifen geeigneter technischer
MaBnahmen oder Beseitigung der Folgen von Biberaktivitdten. In Fillen, in denen
sich solche MaBBnahmen nicht ohne Eingriff in die grundlegenden Schutzbedingungen
fiir den Biber als einer unter Schutz stehenden Art durchfiihren lassen, ist die vorherige
Einholung einer Ausnahme laut § 56 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. erforderlich. Die
Wasserrechtsbehdrde ist dann ein verfahrensbeteiligtes Organ und sollte vor allem zur
Gewichtigkeit des Schadens (oder dem RisikomalR fiir dessen Entstehung am Bauwerk
Stellung nehmen — s. unten. Dort, wo eine Stauanlage thren Zweck eingebiif3t hat
(zumal in Fallen technischer Langskorrekturen von FlieBgewdéssern, deren
Ausbaggerung u.4.) kann eine naturgesteuerte Renaturalisierung durch Bibertétigkeit
eine geeignete und kostengiinstige Alternative zur Revitalisierung (Wiederherstellung
des natiirlichen Flussbetts) darstellen. In diesen Féllen ist es angebracht, in
Ubereinstimmung mit den Zielen des Wassergesetzes und der EU-Rahmenrichtlinie
zur Wasserpolitik von einer Wiederherstellung der Stauwerkfunktion abzusehen und
im Gegenteil die Gelegenheit zu dessen Beseitigung zu nutzen, wie es § 15 des
Wassergesetzes vorsieht.

Eine spezifische Behandlung beziiglich Stauanlagen, konkreter von Ddmmen,
die Hochwasserschutz, Wasserstau oder Wasserakkumulation dienen, bezieht sich auf
die Pflicht zur Beseitigung von Anfluggehdlzen. Auf diese Pflicht bezieht sich laut §
59 Abs. 1 Buchst. j/ Wassergesetz nicht der Schutz laut Gesetz Nr. 114/1992 Sb.,
allerdings unter Ausnahme von Baumdenkmaélern, besonders geschiitzten
Pflanzenarten, besonders geschiitzten Tiere (also auch Bibern) und frei lebenden
Vogeln. Im Fall einer sehr grof3flichigen Rodung dieser Geholze kann es in der Praxis



zu einer einschneidenden Minderung des Nahrungsangebots fiir Biber und damit um
einen Eingriff in die Grundbedingungen von deren Schutz laut § 50 Abs. 2 Gesetz Nr.
114/1992 Sb. kommen und diese Situation muss dann ihm Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens geregelt werden (in dem Schadensrisiko und Interesse am Schutz
konkreter Tiere im Dammbereich abgewogen werden).

Die Sonderbehandlung bezieht sich auch auf das Vorgehen bei der Beseitigung
von Hochwasserschidden, die unmittelbar behoben werden miissen. Im Fall diese
Tatigkeit ist laut § 83 Buchst. m/ Wassergesetz ein Schutz nach Sondervorschriften
ausgeschlossen, also laut Gesetz 114/1992 Sb. Die Beurteilung des Schadensumfangs
und also auch der Notwendigkeit der Behebung ist in einem solchen Fall Gegenstand
einer Inaugenscheinnahme der FlieBgewisser in Anwesenheit von Flussverwaltern,
Wasserrechtsbehdrden und Naturschutzorganen; die Besichtigungsergebnisse werden
in einem Protokoll festgehalten. Das Inspektionsprotokoll von Hochwasserschiden
und deren anschlieBenden Behebung, die auBlerhalb des Abwicklungsprozesses nach
Sonderrechtsvorschriften erfolgen, sollten aber nur solche Schiden angehen, die dank
eines akuten Risikoanteils hinsichtlich Leben, Gesundheit oder Eigentum keinen
Zeitaufschub vertragen, den die Fiihrung eines Verwaltungsverfahrens laut
Sonderrechtsvorschriften erfordern wiirde und die gleichzeitig nicht (in
Ubereinstimmung mit § 65 Abs. 5 Wassergesetz) aus Bau, Wartung und Reparaturen
von Bauten und anderen Einrichtungen bestehen.

Ein weiterer Berithrungspunkt zwischen Biberschutz und Wassergesetz ist die
Planung im Bereich des Wassers. Lokalitdten mit europaweiter Bedeutung mit
Schutzgegenstinden, die eine Bindung an ein Wassermilieu haben (also auch die EVL,
in denen der Biber Schutzgegenstand ist) sind in das Register der Schutzgebiete laut §
22 Abs. 5 Wassergesetz einbezogen. In die Pline der Flusseinzugsgebiete konnen dann
MalBnahmen fiir die betreffenden Bereiche eingearbeitet werden und gleichzeitig wird
es im Rahmen der Pline moglich, auch auf dem iibrigen Gebiet sowie in den einzelnen
Wasserformationen die Risiken in Zusammenhang mit Vorkommen und Lebensweise
des Bibers zu identifizieren (Gefdhrdung von Stauanlagen usw.) und entsprechende
MafBnahmen in Vorschlag zu bringen.

Aus verfahrenstechnischen Gesichtspunkten ist es erforderlich, vor allem auf
die Bestimmung in § 104 Abs. 9 Wassergesetz hinzuweisen, nach der nur aufgrund
eines verbindlichen Standpunkts des Wasserrechtorgans Entscheide erteilt oder andere
Verwaltungshandlungen im Verfahren nach Sonderrechtsvorschriften (einschlielich
Gesetz Nr. 114/1992 Sb.) vorgenommen werden konnen, in denen die vom
Wassergesetz geschiitzten Interessen beriihrt sein konnen. Das wird, wie schon
erwéhnt, im Fall des Bibers am haufigsten Verfahren betreffen, welche die Losung
verschiedener Konfliktsituationen angehen und das Wasserrechtsorgan sollte hier als
verfahrensbeteiligtes Organ unter anderem zum Gewichtigkeitsgrad eines Schadens an
der ,,Wasserwirtschaft* Stellung nehmen ( also an Stauwerken, am Beeinflussungsgrad
von Hochwasserrisiken usw.). Reziprok gilt aber auch die Bestimmung in § 90 Abs. 15
Gesetz Nr. 114/1992 Sb., laut der Naturschutzorgane verfahrensbeteiligte Organe nach
anderen Rechtsvorschriften sind, in denen die vom Gesetz liber Natur- und
Landschaftsschutz geschiitzten Interessen beriihrt werden konnen. Das
Wasserrechtsorgan sollte aber zu allen Verfahren, in denen es zu einer
Beeintrachtigung des Bibers und dessen Biotope kommen kann, auch das zustéandige



Naturschutzorgan vorladen, das nach dem Gesichtspunkt der Zustidndigkeit im Bereich
des besonderen Artenschutzes das am Ort zustandige Kreisamt oder ein anderes Organ
mit einem entsprechenden Wirkungsbereich ist (Verwaltung von
Landschaftsschutzgebieten oder Nationalparks, Standortverwaltung, Ministerium fiir
Umwelt).

Rote Liste 5
In der Roten Liste der bedrohten Wirbeltierarten in der CR wird der Europédische

Biber als gefihrdete Art gefiihrt (ANDERA & CERVENY, 2003).

1.6.3 Schutzstatus in den iibrigen Lindern mit rezentem Bibervorkommen

In den mit der Tschechischen Republik benachbarten Landern kommt der Europiische
Biber in reichlichem Maf3 vor. Auf deren Gebiet ist angesichts ithrer EU-Mitgliedschaft
und der Giiltigkeit von Richtlinie 92/43/EHS sein Schutz auf dhnlichem Niveau wie
laut unserer Legislative. Der Biber wird unter die besonders geschiitzten Tiere in
Ubereinstimmung mit seiner Aufnahme in Anlage IV der genannten Richtlinie
eingereiht (mit Ausnahme Polens) und genau so ist der Schutz ausgewihlter Gebiete
mit dessen Vorkommen legislativ unter Beriicksichtigung seiner Aufnahme in Anlage
II Richtlinie 92/43/EHS abgesichert. Allgemein wird in den nachstehenden Léndern
der Biberhege, Biberbiotopen und Losungen von Konfliktsituationen hohere
Aufmerksamkeit gewidmet.

Slowakei

Das Gesetz liber Natur- und Landschaftsschutz Nr. 543/2002 Z. z. und dessen
Durchfiihrungsverordnung 24/2003 Z. z. reiht den europdischen Biber in Anlage IV
Teil B der Verordnung ein, d.h. es fiihrt ihn im ,,Verzeichnis der Arten von
europaischer Bedeutung, von nationaler Bedeutung, von Vogelarten und
Prioritétsarten, zu deren Schutz Schutzgebiete eingerichtet werden.* Ferner wird der
Européische Biber auch in Anlage Nr. 6 der Verordnung in Teil A unter den Arten von
ceuropiischer Bedeutung gefithrt (VALACHOVA & GIMES, 2003). Im Rahmen der
Durchfiihrungsverordnung wird der gesellschaftliche Wert der Art auf 995,81 € pro
Stiick veranschlagt.

Polen

Der Européische Biber wird mittels Durchfiihrungverordnung (Dzienik Ustaw 2001 —
130/1456 des Naturschutzgesetzes geschiitzt (Legal Gazette 2001 — 99/1079). Anders
als in der CR und den iibrigen benachbarten Staaten wurde fiir Polen (genau wie fiir
die weiteren Baltenlédnder und skandinavischen Staaten mit hohen Biberzahlen) aus der
Anlage IV Richtlinie 92/43/EHS gestrichen und in Anlage V dieser Richtlinie
aufgenommen. Der Biber wird hier unter den Tierarten von Interesse fiir die
Gemeinschaft genannt, deren Entnahme aus freier Natur und Nutzung zum Gegenstand
gewisser Maflnahmen zu seiner Bewirtschaftung (also auch der Jagd) sein kann. Polen
ist also aus der Sicht der EU-Vorschriften zum Schutz ausgewihlter Gebiete mit



Vorkommen von Européischen Bibern allgemein nur im Rahmen des Systems Natura
2000 und Erhaltung eines giinstigen Artenstands verpflichtet (GLOWACINSKI pers.
comm. 2004).

Deutschland

Laut Bundesgesetz fiir Naturschutz (BNatSchneurG/2002) ist der Europédische Biber
samt seinem Biotop streng geschiitzt. Verboten sind insbesondere Jagd, Vertilgung,
Fang und Eingriff in den Lebenszyklus Die Naturschutzorgane (auf Bundesebene)
konnen Genehmigungen zur Beseitigung von problematischen Biberbauten sowie zu
Fang und Uberfiihrung problematischer Einzeltiere erteilen. In Problemsituationen
kann auch eine Abschussgenehmigung erteilt werden, allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass es keine Verbringungsmoglichkeit fiir gefangene Tiere gibt oder
Einzeltiere nicht zu fangen sind. Die Kadaver konnen anschlieSend zu
Forschungszwecken verwendet werden (SCHWAB pers. comm. 2004). Einzelne
Bundesliander mit stirkerem Bibervorkommen haben nach und nach Management-
Pléne nach Art des vorliegenden Dokuments angenommen oder erstellen diese erst.

Osterreich

In Osterreich wird der Europiische Biber von einem Bundesgesetz auf dem Gebiet
aller neun Bundesldnder geschiitzt, obwohl auch hier ein starker Druck auf eine
Milderung des Schutzstatus ausgetiibt wird. SchlieBlich wird der Biber in einigen
Bundesldndern (Salzburg, Kédrnten und anderen) in den Jagdgesetzen als jagdbares
Wild gefiihrt, allerding ohne Angabe einer Jagdzeit. Mit Riicksicht auf die Giiltigkeit
der Richtline 92/43/EHS lassen sich aber ohne Anderungen auf europiischer Ebene
keine Anderungen in der Gesetzgebung zum Schutz der Art

erwarten.



1.7 Bisherige Artenschutzmafinahmen

Noch um die Mitte des 20. Jahrhunderts war der europdische Biber von einem hohen
Ausrottungsrisiko bedroht. In der zweiten Jahrhunderthélfte ist es gelungen, die Art
erfolgreich in einen GroBteil des europdischen Areals wieder einzufiihren.
Gegenwirtig kann man von der Art als von einem stabilen und allmdhlich géngigen
Element der europdischen Fauna sprechen.

Dieser grof3e Erfolg hat zwei Ursachen: eine europaweite Reintroduktionswelle und
einen starken Arten- und Biotopschutz.

1.7.1 Unspezifischer Schutz

Eins der Grundverfahren fiir einen indirekten Biberschutz besteht in der Erhaltung
einer hinldnglichen Umweltqualitit und einer anschlieBenden Pflege der vorhandenen
oder potentiellen Biotope. Fiir die Aussetzung einer Startpopulation bei der
Reintroduktions- oder Transferplanung werden in der Regel Orte in Gebieten mit sehr
gut erhaltenen Okosystemen ausgewihlt.

Die zweite MaBnahmengruppe beim unspezifischen Schutz besteht vor allem
aus technischen Mafinahmen, die eine Bewiltigung von Konflikten zwischen den
Biberbediirfnissen und den Bediirfnissen der anderen Landschaftsnutzer ermdglichen.

Unspezifischer Artenschutz im Ausland

In den umliegenden Lindern werden bei den Reintroduktionsprogrammen bereits
vorhandene Schutzgebiete genutzt oder fiir den kiinftigen Biberschutz neue angelegt.
So wurde beispielsweise auf dem Gebiet der ehemaligen DDR schon um die Mitte des
20. Jahrhunderts zum Schutz der Restpopulation von C. f. albicus die Reservation
Steckby — Lodderitzer Forst angelegt, die letztlich auch Bestandteil eines
Schutzgebiets unter UNESCO-Schirmherrschaft geworden ist. Auch in Osterreich
wurde bei der Umsetzung des Biber-Reintroduktionsprogramms die Biotopqualitit in
Betracht gezogen und zur Aussetzung der ersten Tiere kam es im Nationalpark Donau-
Auen (SIEBER, 1999). Zu einem dhnlichen Verfahren hat auch Ungarn gegriffen, wo
einige Bibergruppen in die Nationalparks Duna-Drava NP, Ferto-Hansag NP und
Hortabagyi NP ausgesetzt wurden (BOZSER, 2001). Zum Biberschutz trigt indirekt
auch die Ramsar-Konvention bei, die zwar allgemein den Schutz von
Wasserokosystemen unter besonderem Hinblick auf Wasservogel unterstiitzen soll,
doch letzendlich wird mit Hilfe dieses internationalen Abkommens auch die
Lebensumwelt fiir viele Populationen des Europidischen Bibers auf dem Gebiet der
Signatarstaaten geschiitzt und verbessert.

Eine zweite und relativ groe MaBlnahmengruppe zum indirekten Artenschutz
stellen auch die oben genannten technischen Losungen von Problemsituationen dar.
Allgemein gilt, dass mit zunehmender Nutzung einer Landschaft durch den Menschen
auch die Anzahl der Konflikte zwischen deren Nutzern und Bibern steigt. Deshalb
wird in den USA, Polen und Bayern haufig zu passiven Konfliktlosungen zwischen
den Anforderungen der in der Landschaft titigen Subjekte gegriffen. So kommt es zu
Anbringung unterschiedlich gestalteter Durchldsse unter Straflen- und Bahndammen,



Drénage von Biberdimmen, dem Schutz bedrohter Geholze mittels Repellenten oder
mechanischen Hindernissen, Elektrozdunen usw. Es werden aber auch Mallnahmen
ergriffen, die in der mechanischen Beseitigung von Biberddmmen und -burgen enden.
Erst nach Ausschopfung aller genannten Maflnahmen, die im jeweiligen Fall nicht zum
erwiinschten Ziel fithren, wird zum Abschuss von problematischen Einzeltieren
geschritten.

Tabelle 1: Ubersicht der europaweit bedeutenden Lokalititen (EVL) mit dem européischen Biber als
Schutzgegenstand einschl. derzeit geltendem Kategorievorschlag zur Errichtung eines
Sonderschutzgebiets

Bezeichnung der EVL Nr. Flache Kreis Sonderschutzgebiet-
(ha) Kategorie

Katefinsky u. Nivni potok CzZ0323151 980,2 Plzensky CHKO, PP

Labské udoli Cz0424111 13724 Ustecky CHKO, PP

Straznicka Morava CZ0624068 658,6 Jihomoravsky PR, PP

Niva Dyje CZ0624099  3249,0 Jihomoravsky =~ CHKO, NPR, NPP, PP

Soutok-Podluzi CZ20624119 9718,2 Jihomoravsky  CHKO, NPR, PR

Litovelské Pomoravi CZ20714073 9725,6 Olomoucky CHKO, PP

Chropynsky luh Cz0714085 3 205,3 Olomoucky NPR, NPP, PP

Unspezifischer Artenschutz in der CR

Der Okosystemschutz unter Beachtung der Bediirfnisse des Europiischen Bibers
wurde in der ersten Hélfte der 1990er Jahre angewendet. Damals war eins der
Argumente fiir die Einrichtung des Landschaftsschutzgebiets Liovelské Pomoravi die
biotopische Eignung fiir die beginnende Biber-Reintroduktion. Eine grof3e Rolle
spielte bei der Deklaration des Schutzgebiets, dass dieses einen weitldufigen Auwald-
Komplex um ein mittelgrof3es FlieBgewisser darstellte, der den Bibern eine sehr reiche
Nahrungsgrundlage bot (BEDNAR et al., 1989). Ein Analogfall, in dem die
Statuierung eines Sonderschutzgebiets zu Schutz und ungestorter Entwicklung einer
Population der Art genutzt wurde, war die Einrichtung des Naturdenkmals in der Aue
Nebocadsky luh an der Elbe bei DéCin (1994 eingerichtet). Auch hier handelt es sich
um ein Auwald-Biotop, allerdings von einer unvergleichlich kleineren Fldche als das
vorige Gebiet.

Von den vorhandenen technischen Maflnahmen zur Verhinderung von
Kollisionen der Bibertitigkeit mit den menschlichen Interessen wurden in der
Tschechischen Republik bisher nur einige genutzt. Am hiufigsten wird zum Schutz
gefdahrdeter Geholze vor Verbiss nur die Umzdunung mit Maschendraht eingesetzt.
Aufgrund des Entscheids von Naturschutzorganen kam es an einigen Stellen in der CR



zur Biberdamm-Drénage (das Ziel war, einerseits die Bedingungen fiir die
Lokalitatsbesiedlung mit Bibern zu erhalten, anderseits wenigsten teilweise der
Anforderungen des von der Bibertitigkeit betroffenen Subjekts nachzukommen).
Weitere eingesetzte technische MaBBnahmen bestanden in der Anbringung von
Folienzdunen oder Tierrepellenten auf der Basis von Dung grof3er Pradatoren (Bér,
Tiger, Wolf, Léwe usw.), doch waren laut den vorldufigen unverdftentlichten
Ergebnissen diese Mallnahmen nicht sonderlich erfolgreich.

Fiir den weiteren Schutz des Europdischen Bibers wurden im Jahr 2005 auf
Regierungsanordnung Nr. 132/2005 Sb. europaweit bedeutende Lokalititen im
Rahmen des Systems Natura 2000 (s. Tabelle 1) statuiert. Allgemein geniigt fiir diese
Lokalitdten der Betrieb der sog. Schutzgrundstufe. Ein Grofteil der EVL, in denen der
Biber Schutzgegenstand ist, wurde aber im Rahmen der bereits bestehenden
Sonderschutzgebiete ausgewiesen und weitere EVL wurden zum Schutz auf diese
Weise in Hinblick auf weitere Schutzgegenstinde vorgeschlagen. Die Gesamtiibersicht
der europaweit bedeutenden Lokalititen, an denen der Biber Schutzgegenstand ist,
kann man auf Tab. 1 und auf den Webseiten AOPK CR zur Problematik Natura 2000
finden.

1.7.2 Spezifischer Schutz

Unter spezifischem Artenschutz versteht man allgemein eine direkte und aktive
Unterstiitzung der Population einer bestimmten Art, also in diesem Fall auf den
Européischen Biber abzielende Tatigkeiten. Es handelt sich in der Regel um Schutz-
und FordermaBBnahmen, eventuell um eine Erneuerung des Vorkommen von Art und
Population mittels konkreter Handlungen, die auf das Einzeltier in seiner Umwelt
abzielen. Zum Anfang wird eine kurze Erwdhnung zur Realsierung solcher konkreter
MalBnahmen im Ausland vorweg geschickt, die weitgehend fiir die Entwicklung der
Biberpopulation in der CR verantwortlich sind.

Ferner wird im Nachfolgenden (den MaBnahmen in der CR gewidmeten)
Kapitel auBBer den aktiven HilfsmaBnahmen fiir diese Art auch die Wirksamkeit der
spezifischen administrativen und legislativen Instrumente ausgewertet, die zur
Forderung und Schutz der européischen Biberpopulation in der CR angenommen
werden. Anschliefend werden kurz die Aktivitdten auf dem Feld der
Offentlichkeitsarbeit umrissen. Bestandteil der Artenférderung sind auch Grundlagen-
sowie angewandte Forschung iiber die Art unter hiesigen Bedingungen. Deswegen
wird hier auch eine kurze Zusammenfassung der erzielten wissenschaftlichen Resultate
vorgefiihrt, die bislang unter den Bedingungen in der CR erzielt wurden.

Im Ausland umgesetzte Artenschutzmafinahmen

Angesichts der fast volligen Ausrottung des Europédischen Bibers im Rahmen von
West- und Mitteleuropa liefen in den meisten européischen Lindern
Reintroduktionsprogramme an (s. Anlage 2). Diese Aktionen haben grundlegend zur
Erneuerung der Biberpopulationen beigetragen, die in den vergangenen ca. 50 Jahren
erfolgte.

Zum Transfer an neue Lokalitidten haben auch Lander mit erhaltenen oder schon



in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts entwickelten Biberpopulationen gegriffen
(Russland, Norwegen, Schweden, Deutschland, Polen, Frankreich). Es kam vor allen
zur Anlegung neuer Populationen, sodass eine zusammenhingende und grofStmogliche
Besiedlung auf dem urspriinglichen Areal zustande kam (in einer Reihe von Fillen, um
diese Jagdwildart zu vermehren). Als primére Quelle fiir die mehrere Jahrzehnte vor
sich gehenden Reintroduktionsprojekte dienten die nie ausgerotteten Refugien der
Biber (C.f. fiber, C. f. albicus, C.f. Galliae, C.f. vistulanus). Die librigen Lander haben
dann hiufig fiir die Aussetzung Tiere aus den oben genannten und sich erfolgreich
entfaltenden Populationen oder aus prosperierenden, neu gebildeten Teilpopulationen
herangezogen. Diese Form einer aktiven Griindung und Weiterentwicklung der
Biberpopulationen wurde in vielen europdischen Landern betrieben (HALLEY &
ROSELL, 2002). Anders als in der Situation zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als es in
Europa lediglich 1200 Einzeltiere in mehreren isolierten Restpopulationen gab, wird
die heutige Gesamtzahl der Art Castor fiber in Europa auf mindesten 1 Million
Exemplare geschitzt (HALLEY et al., 2012). Man kann also konstatieren, dass die
eigentliche Umsetzung der Reintroduktion in Kombination mit einem starken Schutz
von Biber und Biberhabitat zu einer erfolgreichen Restaurierung der Art auf ihrem
urspriinglichen Verbreitungsareal gefiihrt hat.

Der spezifische Schutz des Européischen Bibers wurde auf internationaler
Ebene auch unter Einbeziehung der Art als Schutzgegenstand in einige internationale
Dokumente vollzogen (s. Kap. 1.6 Schutzstatus).

In der CR umgesetzte ArtenschutzmaBnahmen

Der gesetzliche Schutz der Art wurde vor Inkrafttreten von Durchfithrungserlass Nr.
395/1992 Sb. zum Gesetz iiber Naturschutz Nr. 114/1992 Sb. iiberhaupt nicht
angegangen, denn bis dato ist der Europiische Biber auf dem Gebiet der CR faktisch
so gut wie gar nicht vorgekommen. Uber sporadische Verzeichnungen seit den 1980er
Jahren wurde er in der Roten Liste der CR (BARUS, 1989) in der Kategorie einer
verschollenen Art gefiihrt.

Die staatlichen Umweltschutzorgane haben die Existenz des Bibers in der CR
erst aufgrund des oben erwihnten Erlasses zur Kenntnis genommen und haben ihn in
die damals strengste Schutzkategorie eingeordnet, in die Kategorie ,,Kritisch bedrohte
Art* und das mit Wirkung vom 13. 8. 1992 (Erlass Nr. 395/1992 Sb.). Mit dem Erlass
Nr. 175/2006 Sb., der den Erlass Nr. 395 novellisiert, wurde der Biber anschlieffend in
die Kategorie einer stark bedrohten Art tiberfiihrt (eine weitere Herabstufung der
Schutzkategorie wird von der Einordnung der Art unter die einen strengen Schutz
erfordernden Arten laut Richtlinie 93/43/EHS limitiert —s. Kap.1.6.1).

Reintroduktion

Neben dem gesetzlichen Schutz sind in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
Bemiihungen um eine aktive Riickfithrung von Bibern auf unser Staatsgebiet
aufgekommen. In der Tschechischen Republik kam es zu ersten
Wiederherstellungsversuchen seines Vorkommens schon in den 1950er und 1960er
Jahren. Im Jahr 1956 wurde 1im Kanal ,,Stara feka® bei Trebon die ,,Staatliche



Reservation Stara feka“ angelegt, deren Ziel unter anderem im Schutz eines
potenziellen Biotops fiir den Europdischen Biber bestand. Die aus der ehemaligen
DDR beschafften Tiere waren am Ende wahrscheinlich ihrer Herkunft halber nicht
genehm und so kam es nicht zu ihrer Aussetzung. Sie wurden stattdessen in den
zoologischen Garten Ohrada bei Hlubok4 nad Vltavou geschafft, wo sie den Rest ihres
Lebens zugebracht haben (SAFAR, 2002).

Ein weiteres Projekt der aktiven Unterstiitzung der Art in der CR war der
Reintroduktionsversuch von Bibern nach Mittelmédhren um die Wende der 80er und
90er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Zu jener Zeit wurde das Vorkommen der ersten
Biber schon auf dem Gebiet der damaligen CSFR verzeichnet (Zahorie — Slowakei,
Zusammenfluss von March und Thaya u.a.). Das um Otakar Stérba von der Palacky-
Universitdt in Olmiitz entstandene Kollektiv befasste sich allmdhlich mit dem
Gedanken, die Biberpopulation im Gebiet Litovelské Pomoravi zu erneuern. Das
Hauptmotiv fiir die Biberaussetzung lag in der Riickkehr einer schon frither
ausgerotteten Tierart. Zudem bestanden hier Voraussetzungen, dass der Européische
Biber in der Landschaft als ein starker Revitalisierungsfaktor wirken konnte. Es wurde
erwartet, dass der Biber mit seinem Dammbau das Umfeld stark beeinflussen wiirde
und in den Natursystemen zu einer Hebung der Biodiversitit der Fluss-Okosysteme
beitragen wiirde. Vor der eigentlichen Reintroduktion wurde eine Begutachtung
vorgenommen, ob die Riickiiberfithrung der Art angebracht ist. Dazu stand auch eine
Analyse der Gefahrdungsursachen zur Verfiigung, in der die grof3ten hinter dem
historischen Schwund der Art aus Bohmen und Méhren stehende Risiken aufgefiihrt
wurden. Die biologischen Anspriiche der Art waren zu jener Zeit nur aus der
ausldndischen Literatur bekannt. Hochst detailliert wurde aber das Nahrungsangebot
des zur Reintroduktion ausgewéhlten Gebiets begutachtet. Letztlich wurde aber der
Vorbereitung und Umsetzung des Projekts keine gehorige Sorgfalt gewidmet,
insbesondere hinsichtlich Offentlichkeitsarbeit und legislativer Vorbereitung (VOREL
& KOSTKAN, 2005). Die Autoren fithren an, dass im Litovelské Pomoravi in den
Jahren 1991, 1992 und 1996 19 Tiere ausgesetzt wurden (22 minus 3 nachweislich
verendete Tiere). Laut den bisherigen Resultaten ist die derzeitige Population in
Mittelméhren schnell angewachsen. Der dortige Bestand wurde im Jahr 2004 auf 300
Tiere geschatzt (JOHN, 2004a).

Dier zweite Biberpopulationsquelle in der CR war die spontane Dispersion von
Tieren aus den umliegenden Staaten. In den 1980er Jahren war der Européische Biber
schon an einer Reihe von Stellen in Bayern, Polen und Osterreich ausgesetzt worden
(KOSTKAN, 1992). In der ehemaligen DDR lief ein umfangreiches Forschungs- und
Hilfsprogramm fiir den Elbbiber. Auch aus diesen Griinden haben die ausgesetzten
und unter strengen Schutz gestellten autochthonen Populationen in Mitteleuropa
allméhlich zugenommen und expandierten anschlieend, was auch die Dispersion auf
unser Gebiet umfasste. Dank diesen Umstidnden haben sich die Biber gegen Ende der
60er, in den 70er und 80er Jahren allmdhlich spontan iiber unsere Grenzen
ausgebreitet.

Die Effizienz der wirtschaftlichen Instrumente (Gesetz Nr. 115/2000 Sb.)

Als effizienzsteigerndes Instrument beim Schutz ausgewahlter konflikttrachtiger



Arten wurde im Jahr 2000 das Gesetz Nr. 115/2000 Sb. iiber Ersatzleistungen bei
Schiden, die von ausgewéhlten, besonders geschiitzten Tieren verursacht wurden.
Aufgrund zehnjéhriger Erfahrungen kann man konstatieren, dass das Ziel des Gesetzes
nur in begrenztem Umfang erreicht wurde — z.B. ist im Fall gro3er Raubtiere das Mal3
der Bedrohung durch illegale Jagd nicht merklich zuriickgegangen, doch die
Moglichkeit der Schadensvergiitung hat schlieBlich doch die Akzeptanz dieser Tiere
durch wirtschaftliche Subjekte gehoben. Im Fall von fischfressenden Pradatoren haben
sich methodische und systemische Méngel herausgestellt (Unmoglichkeit, real die
entstandenen Schiden nachzuweisen).

Die Vergiitung der vom Europidischen Biber hervorgerufenen Schiden kann aus
dieser Sicht nur im Umfang der Situationen als relativ funktionsfahig gelten, deren
Losung (Schiden an Wald- und anderen Dauerkulturen oder Feldfriichten) das Gesetz
Nr. 115/2000 Sb. vorsieht. Seit Inkrafttreten des Gesetzes haben sich aber viele
Unzulédnglichkeiten herausgestellt. Die Gesamthohe der ausgezahlten Vergiitungen
bzw. deren Hohe im Kreis Siidméhren, in dem 97 % aller Mittel ausgezahlt wurden,
wird beispielsweise grundsitzlich von den Schadenersatzantrigen des staatlichen
Forstbetriebs Lesy CR s.r.0. im Forstrevier Soutok und des Nationalinstituts fiir
Denkmalpflege im Schlosspark von Lednice ausgemacht.

Tabelle 2: Antrag auf Vergiitung von Schiden, verursacht vom Europdischen Biber (Castor fiber) nach
Kreisen und einzelnen Jahren laut Gesetz Nr. 115/200 Sb. (Daten vo Finanzministerium und AOPK CR bis
XI11/2010

Jahr M oL Z| PLZ Par  Antrage (Stlick) insgesamt CZK*
2001 - 9 345 - - - 9 345
2004 2 309 978 25 133 93732 - - 10 2428 843
2005 4 169 518 - - 17230 - 11 4186 748
2006 6 865 475 - - - - & 6865 475
2007 5065511 27914 - 10 658 - 14 5104 083
2008 6520538 151 567 - - - 19 6672 105
2009 4 389 874 128 252 3000 - 1315 14 4522441
2010 T 404 037 302 464 - - 162 409 22 T&T5 910

Insgesamt CZK 36724931 664675 96732 27888 170724 98 37664950

*Geldbetrag der in Anspruch genommenen und geforderten Vergiitung im Augenblich der Uberweisung auf
das Antragstellerkonto

Die an Fischteich- oder Hochwasserschutzddmmen entstandenen Schiden konnen
aufgrund von Gesetz Nr. 115/2000 Sb. iiberhaupt nicht geleichermallen vergiitet
werden, ebenso wenig wie eine Reihe weiterer Schadentypen, die nicht mit der Land-
und Forstwortschaft zusammenhédngen. Dieser Zustand kann soweit fiihren, dass die
betroffenen Subjekte dazu libergehen, der ungiinstigen Situation durch
Biberverfolgung abzuhelfen (wozu es aller Wahrscheinlichkeit nach schon jetzt
kommt). Auch in den genannten vom Gesetz umfassten Bereichen wird nicht die
gesamte Belastung der betroffenen Subjekte erfasst (diese sind z.B. zur Entrichtung
von Grundsteuer verpflichtet, obwohl die wirtschaftliche Nutzung der Fldchen nicht



moglich war). Im Fall der gesellschaftlich schwerwiegendsten Schiden an
Hochwasserschutzddmmen sind die Flussverwaltungen die betroffenen Subjekte. Hier
wére es genau wie im Fall der oben genannten staatlichen Organisationen
zweckdienlich, wenn die entstandenen Probleme vielmehr durch eine gezielte
Erhohung der Haushaltsmittel dieser Organisationen oder die Ermoglichung von
Verlustabschreibungen behoben wiirden. Ein solches Vorgehen deutet auch die
aktuelle Rechtsprechung an (s. Urteil des Stadtgerichts Prag 21Co084/2011-64 zu
einem analogen Vorgehen laut § 58 Gesetz Nr. 114/1992 Sb.).

Gemeinsam mit dem Populationsanstieg der Biber und daher mit dem Anstieg
des Schadensumfangs kommt es zu einem proportionalen Anstieg von
Schadenersatzantragszahl und -umfang. Tabelle 2 fiihrt deren Zahl und
Vergiitungsbetrige an, die in Zusammenhang mit der Tétigkeit des Européischen
Bibers wahrend der Jahre 2000-2010 in den einzelnen Kreisen ausgezahlt wurden
(unvollstdndige Angaben, eine Zentralevidenz der Antridge wurde durch das Gesetz Nr.
115/2000 Sb. nicht zur Pflicht gemacht. Allerdings muss erneut gesagt werden, dass
im Rahmen des Kreises Siidmdhren die absolut grofiten Verglitungssummen von den
beiden oben erwihnten staatlichen Organisationen (Lesy CR — LZ Zidlochovice und
Nationalinstitut fiir Denkmalpflege — Schloss Lednice) kassiert wurden.

Neben dem Gesetz Nr. 115/2000 Sb. erlaubt auch § 58 Gesetz Nr. 114/1992 Sb.
um die Kompensation von Nachteilen durch Erschwerung von land- und
forstwirtschaftlicher Tatigkeit anhdngig zu werden. Einem Vorgehen laut dieser
Rechtsvorschrift kann aber laut der bisherigen Auslegung nicht in Féllen stattgegeben
werden, in denen es sich um die von einem besonders geschiitzten Tier verursachten
Schéiden handelt (ein solcher Schaden wird nach Gesetz Nr. 115/2000 Sb. in einem
von diesem Gesetz zugelassenen Umfang vergiitet). Entschadigungsanspruch durch
Vorgehen nach § 58 Gesetz 114/1992 Sb. kann nur geltend werden, wenn der
Grundstiicksbesitzer oder -péchter in seiner land- oder forstwirtschaftlichen Tatigkeit
durch Einhaltung der Gesetzesvorschrift (Verbote in § 50 Gesetz Nr. 114/1992 Sb.)
bzw. der Durchfiihrungsrechtsvorschrift oder eines auf deren Grundlage erlassenen
Entscheids behindert oder eingeschrankt wird. Im Fall des Europédischen Bibers kann
es sich um Situationen handeln, wenn das wirtschaftende Subjekt den Schutz von
Behausungen (Rohren, Burgen) einschlieSlich Damme respektiert, gegen diese nicht
vorgeht und infolgedessen in seiner Wirtschaftstitigkeit eingeschrankt wird (das
ermdoglicht z.B. die Vergiitung von Schiaden, die durch
Bewirtschaftungseinschrinkungen infolge einer langfristigen Uberschwemmung von
Grundstiicken eintritt). Aber nicht einmal laut dieser Bestimmung konnen Schiden an
Fischteichen oder Hochwasserschutzdimmen infolge von Bibertéitigkeiten vergiitet
werden.

Fiir die Zukuntft sollte die Kompensation von Schiden als eins der Instrumente
erhalten bleiben, das den Druck auf eine Liquidierung der Biber mindern kann. Daher
ist es wichtig, der Optimierung dieses Instruments Aufmerksamkeit zu schenken,
damit das Feindbild des Bibers als eindeutigen Schidlings keine Bestdarkung erfahrt.
Deshalb miissen die Verfahren methodisch verbessert und die bestehenden
Rechtsnormen sowie Kompensationsfragen gegebenenfalls im Rahmen einer neuen
rechtlichen Regelung geldst werden.



Schadensprdvention und -minimalisierung

Der Europdische Biber gehort zu den Tieren von aullerordentlicher Aktivitit mit
spiirbarem Einfluss auf die Okosysteme einschlieBlich der von Menschen angelegten
und bestellten Kulturen, wasserwirtschaftlichen und sonstigen Bauwerken
(insbesondere Verkehrswege). Eine genaue Auflistung der bisherigen vom
Europdischen Biber verursachten Kollisionen und Schidden (auler den nach Gesetz
Nr. 115/1992 Sb. vergiiteten oder im Rahmen von Verwaltungsverfahren nach § 56
Gesetz Nr. 144/1992 Sb. geregelten steht nicht zur Verfiigung.

Zu den schwerwiegendsten Schadentypen gehoren allgemein die schon
erwahnten Beschiddigungen von Wasserwirtschafts- und anderen Bauten. Diese treten
sowohl durch deren direkte Beschddigung ein (Wiihlen in Baukorpern), sowie durch
Verndssung dieser Baukorper als Folge von Biberdimmen auf Nachbargrundstiicken.
Gleichfall wurden auch schon Uberflutungen von Trinkwasserquellen (Bohrungen und
Brunnen) sowie Beschadigungen von Abwasserklaranlagen infolge von
Wasserriickstau oberhalb von Biberdimmen verzeichnet. Durch die Uberschwemmung
von Grundstiicken sind in der Vergangenheit schon vielfach bis zum Totalausfall
fithrende Einschrankungen der Bewirtschaftbarkeit und Entwertung der Produktion
eingetreten (Absterben von Nutzgeholzen, Feldfriichten usw.). Aus der Sicht der
Haufigkeit gehort die Nahrungsbeschaffung und -aufnahme der Biber zu den
geldufigsten Schiaden, also Baumverbiss (nicht nur an Wald-, sondern auch an
Obstbdumen in Gérten usw.) und Verzehr von Feldfriichten. Beispiele fiir einige
konkrete Probleme zeigt Tabelle 3.

Seit 2007 wird im Rahmen des Operationsprogramms Umwelt (nachstehend nur
noch OPZP) die Forderung von Priventions- und MinimalisierungsmaBnahmen von
Schéaden durch kritisch und stark bedrohte Tierarten ermdglicht, die zur Bewéltigung
einer Reihe der oben beschriebenen Situationen beitragen konnte. Leider werden diese
Geldmittel bislang (in der zweiten Progammierphase) offenbar wegen geringer
Informierung und hohem administrativen Aufwand nur minimal genutzt. Aus den
Mitteln des OPZP wird nur das Projekt Povodi Maoravy, s.p. zur Erneuerung der von
Biberrohren beschiadigten Hochwasserschutzddmme bei Bieclav umgesetzt
(Gesamtkosten 10,6 Mio CZK, Dotierung aus dem OPZP 7,5 Mio CZK; zur
Finanzierung wurden im gleichen Gebiet auch ein weiteres Projekt mit einer
Gesamtkostenhohe von 92,1 Mio CZK sowie das Projekt des Nationalinstituts fiir
Denkmalpflege fiir den Schutz des Schlossparks Lednice genehmigt (Bau einer
funktionsfahigen Umzdunung und weiterer Schutzelemente in einer Gesamthohe von
31,7 Mio CZK, Dotierung aus dem OPZP 26,1 Mio CZK.

Angesichts dessen, dass eine Minimalsierung und vor allem Pravention von
Schidden immer effektiver ist als deren wiederholte Behebung, sollte der Propagierung
dieser Moglichkeit aus dem OPZP groBere Aufmerksamkeit gewidmet werden, ebenso
der Kontinuitét dieses Titels auch fiir den kommenden Zeitraum und eine etwaige
Ergidnzung durch eine administrativ weniger schwierige Quelle fiir die Behebung
kleinerer Fille.

Insgesamt kann man aus dem Gesichtspunkt des finanziellen Aufwands fiir
Schadensbehebung oder -pravention zusammenfassend sagen, das die Tétigkeit des
Bibers bislang offizielle (gemeldete und beanspruchte) Schaden im Umfang von



Millionen im Zehnerbereich pro Jahr (insbesondere an Wasserbauwerken und anderen
Bauten, Land- und Forstwirschaftsproduktionsflichen usw.) hervorgerufen hat. Der
Ist-Schadensumfang liegt sicherlich noch dariiber, doch lésst er sich derzeit weder
beziffern noch abschétzen.

Die vorhandenen 6konomischen Instrumente ermoglichen die Kompensation
eines Teils dieser Schiden (Schiden an Feldfriichten und anderen Kulturen) und es
gibt auch ein Unterstiitzungsangebot fiir Praventions- und
MinimalisierungsmafBnamen. Diese Instrumente sind aber nicht in der Lage, den
Gesamtumfang der entstehenden ...

Tabelle 3: Beispiele fiir Konfliktsituationen hervorgerufen von Bibern (aufier den laut Gesetz Nr.
115/2000) Sb. geregelten Fillen

Lokalitat Konflikt- Konflikt- Schadensumfang, MalRnahmen, Erfolg der
Entstehungszeit  Charakter geschatzt Losungen Malknahmen
Fischteiche ab 2001 Roéhren in 30 000 CzK von Besitzer wiederholt
Tovacov Dammen pro Jahr zugeschiittet  erforderlich
Hostka 2002 iberschwemmte 300 000 CZK Ausbesserung, bisher
StraRendamm- Damm- erfolgreich
fiRke durchliftung
Lobodice 2002 Hochwasserdeich ca. 1 Mio CZK  Deich-Rekons-  Erosions-
beschadigt truktion, Einsatz schaden,
von Folien (Folie un-
geeignet)
Fischteich 2005 Réhren im 550 000 CZK von Besitzer bislang
»Pisecny Damm ausgebessert erfolgreich
dolni“
Fischteich 2005 Rohren im 220 000 CZK  von Besitzer bislang
Nadsadky Teichdamm, ausgebessert erfolgreich
Fallungen

Probleme sowohl im Hinblick auf ihre Zielsetzung (bei einer Reihe von Schadentypen
erfolgt keine Kompensation, eine Dotierung zur Umsetzung von Mallnahmen ist
administrativ nur schwer und langwierig zu erlangen, weswegen kleinere weniger
aufwendige MalBlnahmen nicht abgedeckt werden u. 4.), als auch auf den gesamten
Schadensumfangs, der mit der wachsenden Population des Europdischen Bibers steigt,
zu decken.

Im Rahmen des Hegeprogramms wird es unumgénglich, die Situation durch
eine komplexe Optimierung der bisherigen 6konomischen Instrumente sowie
Schaffung eines flexiblen Zugangs zur Schadenbehebung (einschlieBlich Eliminierung
der Besiedlung in den risikoreichsten Lokalitdten) zu 16sen. Die Zielsetzung des
Hegeprogramms sieht daher keine Mehrbelastung der Gesellschaft infolge der
wachsenden Biberpopulationen vor, sondern im Gegenteil eine Regulierung des
Populationsbooms und die Schaffung effektiver Instrumente fiir die Entstehung eines
nachhaltigen Nebeneianders zwischen Mensch und Biber in den Landstrichen der CR.

Offentlichkeitsarbeit



Seit Beginn der 1990er Jahre hat hierzulande keine komplexe gezielte Aufklarung,
Information oder Werbung fiir die Tierart stattgefunden. Die einzigen mehr oder
weniger umfassenden Publikationen, die sich dem Biber intensiver widmen wollten,
waren die Arbeiten von ZAJICEK & VLASIN (1992) und PALENIK (2000). Beide
stammen von Non-Governmental-Organisationen. Die zweite der beiden ist im Zuge
der Kampagne NNO Ptatelé piirody (Naturfreunde) in Usti nad Labem entstanden.
Diese hat sich etwa um das Jahr 2000 bei ihren Aktivitdten auf die Problematik des
Européischen Bibers orientiert, befasst sich aber in erster Linie mit der Population an
der ,,unteren* Elbe.

Hochst sporadisch und unsystematisch sind mehr oder weniger fachlich
fundierte Artikel in Zeitschriften mit Biologie-Thematik erschienen (z.B. Vesmir/
Weltall, Ziva /Leben, Ochrana ptirody/Naturschutz) oder in Periodika, die sich
teilweise der Natur widmen — Myslivost/Waidwerk, Svét myslivosti/Welt des
Waidwerks, Rybatstvi/Fischerei, Lesnicka prace/Forstarbeit usw. JOHN, 2004b).

In den géngigen landesweit oder regional erscheinenden Tageszeitungen ist die
Biberproblematik immer nur dann aufgetaucht, wenn es zu einem Konflikt kam,
gleich, ob dieser von den Bibern selbst durch ihre Aktivitit hervorgerufen worden ist
(z.B. Schlosspark in Lednice) oder ohne deren Zutun aufflammte (z.B. Wehr-
Bauvorhaben an der Elbe).

Eigeninitiativen zur Popularisierung des Biberschutzes entwickeln dann die
Verwaltungen von Landschaftschutzgebieten und die Kreisstellen der Natur- und
Landschaftsschutzagenturen CR (AOPK) dort, wo diese Art spiirbar vertreten ist.
Beispielsweise im Landschaftsschutzgebiet Cesky les wurde im Naturdenkmal auf
dem Kolm ein Naturlehrpfad angelegt und in den Jahren 2010 und 2011 unter dem
Titel Zaostteno na bobra (Der Biber — scharfgestellt) eine Wanderausstellung
veranstaltet, die dem Phdnomen dieser Art gewidmet war. Regelméalig werden hier
auch im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit Exkursionen ins Gelinde veranstaltet. Im
Jahr 2008 hat die Kreisstelle AOPH CR in Pilsen eine Werbebroschiire unter dem Titel
Der Européische Biber im Pilsener Kreis herausgegeben, die Biologie, Verbreitung,
Schutz und weitere Aspekte dieser Art behandelt. Der Problematik des Européischen
Bibers widmet sich hin und wieder auch die Verwaltung des Landschaftsschutzgebiets
Litovelské Pomoravi.

Der Offentlichkeitsarbeit im Hegeprogramm fiir eine derart problematische Art
wie den Biber kommt grundlegende Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang fehlen
in der CR bisher zusammenfassende Publikationen oder eine andere Informationsart,
die unmittelbar auf das Zusammenleben von Mensch und Biber, Schadenvorbeugung
und -behebung sowie andere Konfliktsituationen abzielt.

Uberblick der bisherigen Forschung zum Europdischen Biber in der CR

Seit Mitte der 90er Jahre hat sich die Forschung iiber diese Art vorwiegend auf zwei
Themen konzentriert. Primir war eine eingehende Beobachtung und Auswertung der
Kolonisierung dieser Art auf unserem Gebiet. Bis auf die Gegenwart liegt eine sehr
detaillierte Ubersicht aller Lokalititen vor, die vom Biber erreicht wurden und in
denen sich nach und nach Biber etabliert haben. Die zweite Hauptrichtung der



damaligen Forschung war das Studium der Nahrungsbindungen der Art, insbesondere
aus dem Blickwinkel der ganzjdhrigen Nahrungszusammensetzung. Daher liegen heute
Nahrungsanalysen in groBer Zahl vor, die eine sehr genaue Ubersicht iiber die
Nahrungsanspriiche der Art in der Vegetationszeit (insbes. Krautpflanzenspektrum)
sowie vegetationslosen Saison (vorwiegend Holzmasse) liefern.

Seit Mitte der 90er Jahre lief auch ein regelméBiges, methodisch abgestimmtes
Monitoring einiger unserer Populationen an (im Cesky les, Litovelska Pomoravi und
an der Elbe), seit 2004 verlduft das Monitoring auch in weiten méhrischen Gebieten
(Soutok, Areal Lednice-Valtice, Aue von Chropyné&). Bis auf den heutigen Tag liegen
somit Entwicklungsreihen der Besiedlung aller dieser Regionen vor. Die so erfasste
Populationsentwicklung in der CR umfasst den Kolonisationsablauf von der
Erstbesiedlung bis auf die Gegenwart.

Gleichzeitig wurde im Jahr 2004 eine intensive Erforschung mit Zielrichtung
auf die populationsokologischen Bindungen der Art unter den hiesigen Bedingungen
aufgenommen; dabei wurde den grundlegenden ethologischen und 6kologischen
Faktoren der Art nachgegangen: Territorialitdt, Sozial- und Altersstruktur auf den
Territorien, Tierzahlen in den sozialen Einheiten, Nahrungs- und Habitatanspriiche,
Einfluss von Zivilisationsaspekten und Besiedlungsdistribution. Ferne kam es zu
hochst aufschlussreichen telemetrischen Beobachtungen von Einzeltieren in
verschiedenen Biotopen, um mdglichst eingehend die etho-6kologischen Anspriiche
des Bibers an seine Umwelt zu klaren. Entwickelt und kalibriert wurde auch das
Monitoringsystem zwecks einer umfangreichen Kartierung der Population mittels
indestruktiven Methoden. Ebenso entstand ein Pradiktionsmodell fiir die
Verbreitungsgeschwindigkeit der Art unter unseren Bedingungen, fiir dessen
Entwicklung historische Daten zur Kolonisation in der CR herangezogen wurden.
Untersucht wurde bei unseren Bibern auch die toxikologische Belastung in einigen
Biotopen oder das Parasitosespektrum. Die Hauptpopulationen wurden sogar
molekulargenetischen Analysen unterzogen; jetzt stehen eine Abstammungsiibersicht
unserer Biber, die genetische Isolationsstufe einiger Populationen und die genetische
Struktur der hauptsichlichen Besiedlungsteile zur Verfiigung.



2. Hegeprogrammziele

Das Ziel des Hegeprogramms besteht in der Schaffung einer auf Dauer lebensfahigen
Population des Europidischen Bibers auf dem Gebiet der Tschechischen Republik in
den Einzugsgebieten von Donau, Elbe und Oder. Ferner die Sicherstellung der
Populationsexistenz im Tiefland- und Vorgebirgsbiotoptyp einschlieBlich der
Bedingungen fiir eine natiirliche Kommunikation von Teilpopulationen und fiir einen
unentbehrlichen Genfond-Austausch zwischen diesen. Der ausschlaggebende Aspekt
ist die gleichzeitige Schaffung einer soziookologischen Nachhaltigkeit des
Bibervorkommens in der CR, insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen auf die
wirtschaftlichen Interessen in der Landschaft.

Der Zeithorizont fiir die Wirksamkeit des Hegeprogramms umfasst 10—15
Jahre, in deren Verlauf jedoch die Einzelmaflnahmen kontrolliert und ausgewertet
werden; sofern sie sich als nicht hinldnglich wirksam erweisen, kommt es zu ihrer
Revidierung.

Das ausgearbeitete Rettungsprogramm — Hegeprogramm hat folgende Ziele:
- die Lebensfihigkeit der Population des Europiischen Bibers' in den drei
groflten Flussgebieten unter gleichzeitiger soziookologischer Nachhaltigkeit
seines Vorkommen zu garantieren;

- in den Zonen A (Definition aller drei Zonen s. nachstehendes Kapitel)
mindestens gegenwirtigen Stand und Umwelt erhalten;

- eine natiirliche Durchsetzung der Population aus Européiischen Bibern
(ausgenommen Zone C) auf dem Gebiet der CR ermoglichen;

- eine Dauerbesiedlung der Zone C durch den Europiischen Biber verhindern;

- Bedingungen und Mittel zu Schadenminimalisierung und Konfliktlosungen in
den von Bibern hervorgerufenen Situationen.

Die Ziele sollten mittels einer Schutzdifferenziation fiir den Européischen Biber
auf dem Gebiet der CR und mittels der nachstehenden wichtigsten
MaBnahmenumkreise erzielt werden:

- Schaffung von administrativen und legislativen Instrumenten fiir eine bessere
soziodkologische Nachhaltigkeit des Bibervorkommens und Schadenvorbeugung;
- fiir die Informierung der Offentlichkeit sorgen, insbesondere der von der
Bibertatigkeit in der Landschaft betroffenen Wirtschaftssubjekte;

-Bedingungen fiir die Elimination einer Dauerbesiedlung der Zone C schaffen;

! Minimalvoraussetzungen fiir die Lebensfahigkeit der Populationen:
i Minimale Stlickzahl in den Zonen A (insgesamt) 2000 Tiere;
ii. Schaffung einer gegenseitigen natirlichen Konektivitat der Populationen.



-Elimination eines etwaigen Vorkommens des Kanadischen Bibers auf dem gesamten
CR-Gebiet;

-Monitoring von Entwicklung und Verbreitung der Populationen in der CR;
angewandte Forschung.

Der Entwurf der mittelfristigen Ziele, Schutzdifferenziation sowie Einzelmafinahmen
geht von der geltenden rechtlichen Regelung aus, die primar durch die EU-Legislative
und die aus den internationalen Abkommen (Richtlinie 92/43/EHS, Berner
Konvention —s. Kap. 1.6.1) hervorgehenden Verpflichtungen bedingt wird. Im Fall
von legislativen Anderungen auf dieser Ebene wird das Hegeprogramm bei Bedarf
aktualisiert. Das Umweltministerium wird gleichzeitig im Fall von legislativen
Anderungen der EU (oder anderer Verpflichtungen) und Abhéingigkeit von der
Entwicklung des Biberpopulationsstand sowie des Schadensumfangs aktiv ein
flexibleres Vorgehen zum Schutz dieser Art unterstiitzen.



Differenziationsprinzip beim Schutz des Europiischen Bibers in der CR

Der Européische Biber findet in der Landschaft Mitteleuropas eine breite Skala von
Bedingungen fiir seine Existenz und Populationsentwicklung. Der Besiedlungsgradient
umfasst warmfeuchte Auwaldgebiete, ferner fiir den Wasserhaushalt bedeutende
Gebiete mit reich bewachsenen Gewisserrandstreifen. Das Vegetationsangebot wird
zum groflen Teil von allen FlieB3- und Stillgewassertypen geschaffen, wobei mit
zunehmender Meereshohe die Eignung fiir eine Biberbesiedlung abnimmt. In Héhen
tiber 800 m ii. M. diirfte eine Biberbesiedlung eher nur sporadisch vorkommen.

Schon jetzt kann abgeschédtzt werden, welche Gebiete die Hauptbasis fiir die
Ansiedlung der Art darstellen werden. Gleichzeitig lassen sich relativ klar Gebiete mit
einem bedeutenden Schadens- und Konfliktpotential infolge der Bibertatigkeit
ausmachen. Auf dieser Grundlage muss unbedingt der Interessegrad am Biberschutz in
den einzelnen Regionen unterschieden werden. Die Schutzdifferenziation wird (und
kann) keine Anderung auf dem Niveau des gesetzlichen Biberschutzes mit sich
bringen. Mittels eines Empfehlungskatalogs fiir die Naturschutzorgane erlaubt sie aber,
die Schutzanforderungen auf der einen und die wirtschaftlichen sowie
gesellschaftlichen Interesen auf der anderen Seite auszuwiegen.

Aufgrund von fachlichen Unterlagen und Analysen wurden in der CR drei
Gebiete fiir einen differenzierten Schutz des Europdischen in Vorschlag gebracht (im
Folgenden nur Zonen).

In diesen Zonen wird ein unterschiedlicher Nachdruck auf den Schutz von
Einzeltieren und ganzen Populationen je nach Landschaftscharakter und Biotopen
gelegt, auch deren Bedeutung fiir die Erhaltung von Biberpopulationen in der CR und
je nach Risikograd hinsichtlich der Entstehung schwerwiegender Schaden. Diese
Gebietseinteilung geht neben den Anspriichen der Art an ein Biotop von den
Forderungen aus, wirtschaftlich tragbar und gesellschaftlich annehmbar eine stabile
Population der Art in der CR zu schiitzen. Die flichenmiBige Vertretung der einzelnen
Zonen in der CR ist in Tabelle 4 angefiihrt. Fiir die eigentliche Absteckung der
Zonengrenzen wurde aufgrund eines fachlich fundierten Vorschlags im Weiteren die
primér existierende verwaltungsmafig Aufteilung [bei Zone C die Kreis-, Gemeinde-
und Katastergrenzen] und andere vorhandene Grenzen [fiir Zone A die Grenzen der
EVL als Vermessungsgrundlage mancher Lokalitdten — im Fall des Elbeinzugsgebiets
und der Region Cesky les wird eine weitere Prizision unumginglich, die den
Gebietsumfang der Zone A auf die notwendigen Parameter beschrankt].

Eine eingehende Beschreibung des Zonenentwurfablaufs ist in Anlage 3
angefiihrt. Hier wird nur eine kurze Zusammenfassung des Verlaufs gebracht:

Das Ziel der Zonierung bestand in der Unterscheidung des Hegeumfangs fiir den
Europdischen Biber im Kontext der gesamten CR. Zunichst wurde eine hinléngliche
Anzahl und GroBe der Gebiete ausgesucht, die dem Biber hinreichend Raum fiir eine
ungestorte Entwicklung des Populationsteils bieten kdnnen (potenzielle Zonen A). Der
wichtigste Aspekt bei diesem Gebietstyp war ein geringes Risiko hinsichtlich
schwerwiegender Schiden und auch die Flichenausdehnung, die eine langfristige und
ungestorte Entwicklung einiger unserer Populationen garantieren konnten. Eine
eingehende Geldnge- und GIS-Erforschung der ausgewdéhlten 20 potenziellen Gebiete
half bei der Auswahl von sieben resultierenden Teilen der Zone A. Der zweite flir die



Zonierungsvorbereitung akzentuierte Aspekt war die Inbetrachtnahme von
kumulativen Effekten der Risikofaktoren zusammen mit einer hohen Néhrkraft des
Umfelds. Aufgrund der Kenntnisse der Biberbiologie und des Charakters der
grundlegenden Landschaftskomponenten der CR wurden Hauptparameter festgelegt,
die, falls sie auf einem Gebiet (im RegionalmaRstab) auftreten, zur Entstehung
umfangreicher (iiberregionaler) Schédden fiihren kdnnen. Aus diesem Aspekt wurde
eine GIS-Analyse der CR vorgenommen, die Gebiete mit einem regional hohen
Schadenspotenzial und gleichzeitig mit einem hohen Potenzial fiir die Entstehung
einer starken Biberpopulation definierten: die Regionen mit weitldufigen
Fischteichsystemen. Diese wurden schlieBlich zu einer groBen Einheit, der Zone C
zusammengelegt. Die verbleibenden Teile der CR (auBer den Zonen A und C) fielen in
Zone B.

Tabelle 4: Fliche und Zonenanteil im differenzierten Schutz des Europaischen Bibers in der CR

Gebiet km’ %

Zone A 943,5 1,2%
Zone B 67500,0  85,5%
Zone C 10470,5 13,3%
CR 78914,7  100,0%

In Anbindung an die Schutzdifferenziation und das Vorgehen beim Management der
Population des Europidischen Bibers werden Empfehlungen fiir das Vorgehen der
Naturschutzorgane bei Schutz und Hege dieser Art herausgegeben, um den Zielen
dieses Hegeprogramms nachzukommen. Die detaillierte Absteckung der konkreten
Grenzen aller Zonen wird aufgrund des in Anlage Nr. 3 erwdhnten Verfahrens
vorgenommen. Die Zonenkarte steht anschlieBend in elektronischer Gestalt auf dem
von der AOPK CR betriebenen Web www.zachranneprogramy.cz zur Einsicht. Auf
dieser werden auch die laut § 52 Abs. 1 Gesetz 114/1992 Sb. angenommenen
Hegeprogramme verdffentlicht.




Gebiete mit differenziertem Schutz
Zone A

In der Zone A wird die hochste Schutzstufe fiir den europdischen Biber vorgeschlagen.
Diese Zone umfasst alle europaweit bedeutenden Lokalitdten, in denen der Biber
Schutzgegenstand ist. Ihre Hauptfunktion besteht darin, durch ihre Grof3e,
hydrologische Gestaltung, Nahrungsangebot und Migrationsmdglichkeiten wenigstens
Minimalbedingungen fiir eine langfristig stabile Populationsentwicklung in der CR zu
garantieren. Der Umfang von Zone A hat eine hinreichende Kapazitit zur
Existenzsicherung der Art in verschiedenen Umwelttypen im Rahmen der wichtigsten
Flusseinzugsgebiete in der CR.

Eingriffe in die Biberpopulation sollten hier immer griindlich individuell unter
Berticksichtigung des Bedarfs fiir den Erhalt eines giinstigen Artenstands erwogen
werden. Bevorzugt sollten hier Malnahmen zu Schadenspravention und
-minimalisierung zum Einsatz kommen, lethale (Abschuss) oder destruktive
Methoden (Ddmme beseitigen, Rohren zuschiitten) sollen nur in Ausnahmeféllen zur
Anwendung kommen.

Ein detaillierterer Entwurf zum Vorgehen beim Biberschutz an den einzelnen
Lokalititen wird vor allem im Rahmen der Zusammenfassung empfohlener
MaBnahmen laut § 45. Abs. 3 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. fiir die einzelnen EVL,
gegebenenfalls im Rahmen des Hegeplans fiir die einzelnen Sonderschutzgebiete
vorgelegt.

Zone B

In der vorgeschlagenen Ubergangs-Zone B (Gebiet der CR auBer den Zonen A und C)
ist eine dauernde Anwesenheit des Bibers, dessen Vermehrung und Verbreitung unter
gleichzeitigem Einsatz der Malnahmen fiir Privention und Minimalisierung von
Biberschdaden moglich. Das Ziel ist also nicht, eine flichendeckende Besiedlung zu
schaffen, sondern ausgewogene Bedingungen fiir die Bewiéltigung schwerwiegender
Auswirkungen auf Landschaftsbewirtschaftung, -verwaltung, -entwicklung und
-nutzung herzustellen und gleichzeitig das Vorkommen der Art an Lokalitdten zu
ermdglichen, wo es nicht zu schwerwiegenden Schiaden kommen kann. Die Zone B
wird gleichfalls Bedingungen fiir eine Kommunikation der Populationen aus Zone A
bieten.

Aus diesem den groBten Teil der CR einnehmenden Gebiet ist
notwendigerweise mit einem héheren Mal3 an aufkommenden Konfliktsituationen zu
rechnen. Diese diirften sich insbesondere im Rahmen der Flussverwaltungen und
Austiibung von Eigentiimerrechten und -pflichten an Stauanlagen auftreten (z.B.
Fischteichbewirtschaftung und Wasserspiegelhaushalt, Unterhaltung von
Gewisserrandstreifenbewaldungen, Sedimentbaggerung usw.) und zum Teil auch im
Rahmen der Land- und Forstwirtschaft (Grundstiicksiiberschwemmung infolge von
Biberddimmen u.4.). Im MaBstab der CR lisst sich das problematische Gebiet nicht
einfach so definieren und abgrenzen, wie es im nachstehenden Bereich, der Zone C
moglich ist. Die Identifikation von Risiken schwerwiegender Schiden kann man in



Zone B auch auf einem niedrigeren Niveau vornehmen (z.B. Regionalteile oder
einzelne Flussgebiete) und diesen Schritt gegebenenfalls mit der Vorbereitung
(Aktualisierung) von Plédnen fiir das Einzugsgebiet verkniipfen.

Vor allem zur Prézisierung des Vorgehens in Zone B wird bei der Umsetzung
des Hegeplans eine methodische Anleitung fiir das Vorgehen der Naturschutzorgane
beim Treffen von Entscheidungen laut Gesetz Nr. 114/1992 Sb. und zur Garantie des
Biberschutzes ausgearbeitet. Gegenwirtig wird ein Manual (Zusammenfassung der
technischen Mallnahmen) erstellt, dessen Ziel in der Vermittlung von Informationen
tiber das Vorgehen bei Schadenspravention und -minimalisierung an bewirtschaftende
und andere betroffene Subjekte besteht. Das praktische Artmanagement wird in Zone
B eine Kombination von technischen Maflnahmen (Maflnahmen zum Dammschutz,
sog. Biberdurchldsse, Umzidunung und Elektrozdune usw.) und der Elimination von
Einzeltieren an Stellen sein, an denen schwerwiegende Schiden drohen oder dort, wo
technische MaBBnahmen nicht angewandt werden konnen.#

Zone C

Im Umfeld der mitteleuropdischen Kulturlandschaft muss man die Besiedlung einer
Region mit einer hohen Konzentration an Fischteichen und Staudammen, die zugleich
von einer Vielzahl von Nahrungsbiotopen begleitet werden, als hochst riskant
einstufen (hinsichtlich der moglichen Entstehung von regioniibergreifenden
schwerwiegenden Schiden). In einer solchen Region kann man eine stlirmische
Entwicklung der Biberpopulation voraussetzen, die ein enormes Schadensrisiko an
Wasserwirtschafts- und anderen Bauwerken einschlielich einer unmittelbaren
Gefahrdung der Bevolkerung (mehrere gleichzeitige Dammbriiche an Teichen oder
Zuleitungskanilen) mit sich bringen. Unter den Bedingungen der CR werden diese
Risikofaktoren im Fall der grof3flichigen siidbohmischen Fischteichreviere erfiillt
(Zonierungskarte auf Abb. 7). Die betrachtliche Kapazitdt der Region (hinsichtlich der
Entwicklung einer Biberpopulation) wurde unabhéngig auch von der Analyse einer
potenziellen Kapazitit des CR-Territoriums fiir die Biberpopulation bestitigt (VOREL
et al., 2010a). Der kritische Parameter der genannten Region ist die Kombination
mehrerer spezifischer Landschaftsmerkmale — eine hohe Konzentration von
Wasserstandorten (Fischteiche und deren Systeme), ein betridchtliches
Erndhrungspotential und das Vorhandensein historischer, sehr anfalliger
aufgeschiitteter Stau- und Zuleitungsddmme {iber Bodenoberkante. Aufgrund dieser
Fakten wurde diese Region der Zone C zugewiesen, in der aus unangemessenen
Risikogriinden jedwede Besiedlung durch den Européischen Biber ausgeschlossen ist
(Abschuss in Ubereinstimmung mit Sondervorschriften).

Zwecks einer langfristigen und funktionstiichtigen Isolierung des Gebiets von
den bereits heute oder kiinftig besiedelten umliegenden Regionen muss auch die
weitere Umgebung und nicht nur die eigentliche siidbohmische Fischteichregion der
Zone C zugeordnet werden. Optimal fiir die Definition der Zonengrenze ist die
Verwendung von natiirlichen oder kiinstlichen Migrationsbarrieren (Einzugsgebiet des
gesamten siidbohmischen Moldau-Abschnitts mit seinem Abschlussprofil in Gestalt
der groflen Stauseen an der Moldau, insbesondere des Stausees Orlik). Eine
Ausnahmestellung in Zone C nimmt das Gebiet des Nationalparks



Sumava/Bohmerwald angesichts seiner Sendung ein. Der Nationalpark wurde bei der
Zonierung aus Zone C ausgegliedert, hier wird ein mit der Zone B libereinstimmender
Betrieb vorgesehen.

Aus der Sicht von Biologie und Artenschutz ist es wesentlich, dass Siidbohmen
bislang dauernd frei von einer dauernden Biberbesiedlung war, was hinreichend Zeit
und Raum fiir die Elimination einer Besiedlung jetzt und in Zukunft bietet.
Gegenwirtig wird sich ein etwaiger Eingriff nur auf die sich aus den angrenzenden
Gebieten mit mehr oder weniger geséttigten Populationen ausbreitenden Einzeltiere
beschrianken (Bayern, Ober- und Niederdsterreich).

Ungeachtet der Absteckung dieser Zone nach Wasserscheiden
(Migrationshindernisse — hohe Wehre, Stauseen, Wasserscheiden grof3er
FlieBgewisser) muss mit einer gelegentlichen, jedoch kontinuierlichen Immigration
von Einzeltieren gerechnet werden (die Verbreitungsintensitit hingt vom
Sattigungsgrad der Population jenseits der Grenze ab). Unter Einsatz der ferner
vorgeschlagenen administrativen Instrumente und unter Voraussetzung einer
Koordination der interessierten Subjekte (Naturschutz, JagdnutznieBer,
Grundstiicksbesitzer) kann man eine rechtzeitige Elimination der Entstehung von
Dauerbesiedlungen dieser Region voraussetzen.

Néhere Informationen zur Abgrenzungsmethodik der einzelnen Zonen eines
differenzierten Schutzes werden in Anlage 3 angefiihrt.

Anmerkung zur Zonierung:

Ferner wird im Text immer wenn erforderlich prdzisiert, auf welche Zone sich die
Mafsnahme bezieht.

Zonierung des differenzierten Biberschutzes (C. fiber) in der CR

Legenda:

I:] Zéna A
:] Z6naB
D Z6na C

@ datové podklady GEODIS 2007, AOPK CR 2011

Abb. 7: Verteilungskarte mit Zonen des differenzierten Biberschutzes in der CR



3 Mafinahmenplan

Malnahmen Prioritit
3.1 Hege der Art

3.1.1 Verwaltungsmafinahmen in den einzelnen Zonen mit differenziertem Schutz 1
3.1.2 Schadenpravention 1
3.1.3 Schadenersatz 1
3.1.4 Aufspiiren und Eliminieren des Kanadischen Bibers in der CR 3
3.2 Biotop-Pflege

3.2.1 Schutz besonders wertvoller, von der Téatigkeit des 3
Européischen Bibers betroffener Gebiete

3.2.2 Sorge fiir Durchgéngigkeit kritischer Stellen an FlieBgewidssern 2

3.3 Monitoring

3.3.1 Kartierung des Bibervorkommens in der CR 2

3.3.2 Langzeitbeobachtung der Population des 2

Européischen Bibers in EVL
3.4 Forschung

3.4.1 Einfluss des Bibers auf Landschaft und Okosysteme 2
in Mitteleuropa

3.4.2 Entwicklung und Erprobung von technischen Maflnahmen 1

23.5 Erziehung und Aufklirung

3.5.1 Manual zur Bewiltigung vom Biber herbeigefiihrter 1

Krisensituationen (Schiaden u.a.)
3.5.2 Informationsarbeit fiir die Offentlichkeit
3.5.3 Koordinierungsmaflnahmen im Hegeprogramm
3.5.4 Austausch von Exemplaren des Kanadischen Biber in Zuchten

W = N

Erlauterung: Rangordnung nach Wichtigkeit der vorgeschlagenen Maflnahmen dieses
Hegeprogramms. Die Prioritét der Einzelmanahmen wurde so konstruiert, dass fiir die
Gewihrleistung und Verbesserung eines funktionierenden Schutzes fiir die Population des
Européischen Bibers wichtige Maflnahmen vorrangig ergriffen werden. Prioritét 1 haben folglich
MafBnahmen, die als ausschlaggebend fiir die Hege der Biberpopulation gelten. Alle anderen
MafBnahmen sind hingegen fiir eine schnelle Umsetzung dieses Hegeprogramms weniger wichtig,
deshalb kommt ihnen eine niedrigere (2) oder sogar niedrigste (3) Prioritét zu.



3.1 Hege der Art

Im Fall des européischen Bibers ist es unnotig, spezifische MaBinahmen zur Hege von
Art und Einzeltieren (kiinstliche Aufzuchten oder Reintroduktion) vorzuschlagen. Die
Pflege von gefundenen verletzten oder anderweitig behinderten Tieren diirfte auf die
{ibliche Weise von Rettungsstationen in Ubereinstimmung mit § 5 Abs. 8 ff. und § 52
Abs. 2 Gesetz Nr. 114/1992/Sb. tibernommen werden.

Allgemein kann man aber zur Unterstiitzung der Art eine Reihe von
verwaltungsrechtlichen und 6konomischen Instrumenten nutzen, die Konflikte
zwischen Biber und wirtschaftlichen Interessen des Menschen eliminieren
konnen. Die Populationsdynamik der Art im Rahmen der CR bringt die Fragen
einer potenziellen kiinftigen Regulierung der steigenden Zahlen mit sich. Die
Ausarbeitung des methodischen Vorgehens einschlieflich Festlegung von
Bedingungen, unter denen diese Regulation vor sich gehen soll (fiir die Zonen
B und C des differenzierten Schutzes) fillt unter die Malnahmenumsetzung

3.5.1 Manual zur Bewiltigung vom Biber hervorgerufener Krisensituationen
(Schiaden u.a.).

3.1.1 Verwaltungsmaflnahmen in den einzelnen Zonen mit differenziertem
Schutz

Flichendeckend (Die Spezifikation fiir die einzelnen Zonen wird im Text angefiihrt)

Motivation

Wie bereits oben beschrieben, stellt das Territorium der CR ein buntes Mosaik aus
verschiedenen Landschaftstypen und folglich von Biotopen unterschiedlicher Eignung
fiir das Uberleben einer Biberpopulation dar. Gleichzeitig kann man auf unserem
Gebiet Regionen mit unterschiedlichem Potential flir entstehende Schiaden (und andere
Konflikte), die vom Biber hervorgerufen werden, unterscheiden. Im Hinblick auf diese
Umstidnde muss das SchutzmaB fiir den Européischen Biber in den vorgeschlagenen
Zonen differenziert werden. Daher ist es moglich, auch die Anwendung verschiedener
VerwaltungsmaBBnahmen vorzuschlagen — in Bindung an die Verschiedenartigkeit der
Verfahren und Eignung von ganzflachigen (in Zone C) oder im Gegenteil individuellen
Bewertungen (Zonen A, B) sowie Problemlosungen. Vor allem wird es erforderlich
sein, auf geeignete Weise die Moglichkeit fiir die Ausnahmenerteilung laut § 56
Gesetz Nr. 114/1992 Sb. in Form individueller Verwaltungsverfahren und in
allgemeiner Form zu kombinieren.

Angesicht der Schadentypen, bei denen die Beschadigungen von

2 Anm.: das Ausnahmeverfahren laut § 56 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. ist (genau wie die meisten Verwaltungsakte in diesem Gesetz) sog.
antragspflichtig — es kann also nicht von Amts wegen eroffnet werden, sondern nur auf Antrag der Rechtsperson, der Schaden entstanden ist oder
die einen anderen Grund fir die Genehmigung anflihrt. Im Fall von Schaden in Zusammenhang mit der Tatigkeit des Europaischen Bibers dirfte das
am hdaufigsten ein Antrag auf Ausnahmeerteilung seitens der Grundstticksbesitzer oder Verwalter von Stauddammen und anderen Bauten sein, bei
denen die Entstehung schwerwiegender Schaden droht, von Eignern angrenzender beschadigter Grundstiicke oder Gemeinden, in denen Sicherheit,
Gesundheit usw. bedroht sind. Im Fall eines ,,nicht ndher bestimmten Personenkreises” kann laut § 56 Abs. 4 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. das
Naturschutzorgan eine Ausnahme durch eine MaRRnahme allgemeinen Charakters zulassen. Diese Form setzt prinzipiell die Eréffnung sog. aus
eigenem Antrieb aufgrund von Umstdnden voraus, die dem Naturschutzorgan bekannt sind, wobei zu diesen Umstanden auch Vorschlage und
Anlasse einzelner betroffener Rechtspersonen gehéren. Im Fall von Biberschaden handelt es sich meist um Eigner von Staudammen und
beschadigten Grundstiicken, eventuell auch um Wasserbehorden.



Hochwasserschutzdeichen und Stauddmmen besonders schwerwiegende sind, wird die
Koordination mit Wasserbehdrden und Gewésserverwaltungen (einschlieflich der
Schaffung etwaiger Bindungen an die Pline des Flussgebiets, s. auch Kap. 1.6.2)
unerldsslich. Analog zum Hinblick auf den Umstand, dass der Européische Biber unter
Wild laut Gesetz Nr. 449/2001 Sb. iiber Jagdwesen eingeordnet wird, muss das
Vorgehen auch mit den Organen der staatlichen Jagdverwaltung und Jagdnutzern
koordiniert werden. Das Ziel besteht in einer Nutzung des Potenzials dieser
gesetzlichen Regelung einerseits, als auch der Personalkapazitit von
Jagdvereinigungen anderseits zum Schutz des Européischen Bibers sowie der
Behebung der entstehenden Schiden.

Inhalt der MaBlnahmen

Im Rahmen von Gesetz Nr. 114/1992 Sb. und den in der Rechtsordnung gegebenen
allgemeinen Bedingungen wird die Empfehlung fiir den Ergreifung von Mallnahmen
allgemeiner Art und fiir das Vorgehen in individuellen Verwaltungsverfahren
festgelegt. Diese Empfehlung wird den Charakter eines methodischen Fingerzeigs fiir
die Handlung der Naturschutzorgane haben. Dabei wird je nach einzelnen Zonen unter
Bertiicksichtigung der Notwendigkeit einer individuellen Beurteilung (individuelle
Verwaltungsverfahren) oder im Gegenteil allgemeinerer praventiver Losungen
(MaBnahmen allgemeiner Art) bei Ausnahmegenehmigungen nach § 56 Gesetz Nr.
114/1992 Sb. differenziert und die Art einer zweckdienlichen Losung fiir die einzelnen
Konfliktsituationstypen bei Entscheidungen in den Zonen A und B prézisiert (s.
Konzept in Anlage 4 ,,Losungsvorschlag fiir einzelne Konfliktsituationen in den
Zonen des differenzierten Schutzes®) sowie beim Ergreifen von Maflnahmen
allgemeiner Art hauptséchlich fiir die Zone C. Methodisch wird gleichfalls die
Koordination der einzelnen Verwaltungsorgane geregelt, insbesondere in Anbindung
an die Stellung der Wasserbehorden als betroffener Organe der Staatsverwaltung laut §
104 Abs. 9 Gesetz Nr. 254/2001 Sb., iiber Gewdsser (s. auch Kap. 1.6.2). Die
Einstufung von Risiken fiir das Aufkommen schwerwiegender Schiden kann man im
Fall von Stauanlagen auch an der Planung in Bereich Gewisser festmachen.

Zur Befolgung der methodischen Empfehlungen ist es unerlisslich, den
Naturschutzorganen fortlaufend weitere methodische und fachliche Unterstiitzung zu
gewihren (Verhandlung des Vorgehens im Rahmen von Beratungen der
Staatsverwaltung, Weitergabe von aktuellen Informationen, Gewihrung von
Fachkonsultationen u.4.). Ferner wird es unter Berlicksichtigung der Einordnung des
Bibers unter das Wild unumgiénglich, je nach Bedarf dem Landwirtschaftsministerium
Unterstlitzung und Zusammenarbeit bei der Lenkung der staatlichen Jagdverwaltung
und Koordinierung des Vorgehens einzelner Jagdnutzniefer zu gewihren
(insbesondere in Zone C).



3.1.2 Schadensprivention
Fldchendeckend, vorrangig in Zone A
Motivation

An den Orten seines Vorkommens verdndert der Biber auf mehrere beschriebene
Weisen sein Umfeld (s. Kap. 1.4). Mit seiner Téatigkeit hebt er in der Regel den
biologischen Wert der Landschaft, kann aber auf bestellten Flichen und an
technischen Objekten eine ganze Reihe von Schiden hervorrufen. Diesen Schiden
kann durch Einsatz von Praventivmalnahmen vorgebeugt werden. An Stellen, an
denen der Biber Raum fiir eine Dauerbesiedlung hat und an denen bereits Schiaden
eingetreten sind, besteht Bedarf an Schadensminimalisierung und gegebenenfalls an
Kompensation der erlittenen Einbuflen (s. Malnahmen 3.1.3 Schadenersatz).

Praventiv- und Minimalisierungsmalinahmen kénnen derzeit unter Einsatz von
Mitteln aus dem Operationsprogramm Umwelt (Unterstiitzungsbereich 6.2 —

,» Mafnahmen zur Minimalisierung und Vorbeugung der von stark und kritisch
bedrohten besonders geschiitzten Tierarten an Verkehrswegen, Wasserbauobjekten,
Landwirtschafts- und Forstkulturen, Wirtschafistieren, Fisch- und Bienenhaltungen
hervorgerufenen Schdden *) vergiitet werden. Angesichts der administrativ ziemlich
schwierigen Nutzung dieses Programms werden diese Mittel nur sehr wenig in
Anspruch genommen Die nationalen Programme des Umweltressorts (Programm
Landschaftspflege, Programm fiir Erneuerung der natiirlichen Landschaftsfunktionen),
die weniger hohe administrative Hiirden bieten, lassen aber eine Unterstiitzung
besagter MaBnahmen nicht zu. Eine Ausnahme bilden solche Mallnahmen, die
gleichzeitig zur Verbesserung des Biotopszustands insbesondere von besonders
geschiitzten Arten oder des Zustands eines Sonderschutzgebiets beitragen.

Praventionen gegen Biberschidden werden derzeit nur ganz vereinzelt
durchgefiihrt (s. Kap. 1.7.2). Allgemein ist auch nur eine geringe Informiertheit
dariiber vorhanden, welche Mallnahmen angewandt werden konnen (oder sollten).
Angesichts der vorausgesetzten weiteren Biberverbreitung im Rahmen der CR und
dem damit verbundenen Anstieg von Biberschdaden wird diese Problematik beim
Biberschutz zu einer Grundsatzangelegenheit. Hier muss als Unterstiitzung und
Alternative neben die administrativ-finanziellen MaBnahmen auch die Moglichkeit
einer technischen Losung zur Sicherung funktionswichtiger Landschaftselemente und
der Produktionsfunktion von Landschaftkomponenten treten. In den Zonen 4 werden
diese Maflnahmen mit Hinblick auf eine Minimalisierung der Folgen einer
Biberbesiedlung Vorrang erhalten.

Die Vorschldge von EinzelmaBnahmen, deren Konkretisierung,
Prioritatsbestimmung aus dem Blickwinkel des Landschaftsschutzes sowie die
erforderliche Aufklarung werden im Rahmen der Umsetzungsmafinahmen 3.5.1
Manual zur Bewiltigung vom Biber herbeigefiihrter Krisensituationen (Schiden
u.a.) behandelt.



Inhalt der MaBlnahmen

Es ist erforderlich, die Kontinuitit der zu Pravention und Minimalisierung von
Biberschiden dienende finanzielle Unterstiitzung aus Mitteln der ES auch im Rahmen
der neuen Programmlaufzeit nach 2013 beizubehalten. Als grundsétzlich erweist sich
in dieser Richtung auch die Bereitstellung hinlénglicher eigenstaatlicher Mittel. Die
finanziellen Instrumente miissen aber eine niedrige administrative Barriere beinhalten
und die Unterstiitzung kleiner Grundstiickbesitzer und -péchter (juristischer und
natlirlicher Personen) ermdglichen.

In den durch Bibertétigkeit verwundbaren Gebieten (z.B. bei Objekten, die der
Biber durch seine Tatigkeit beeintrdachtigen kann) muss die finanzielle Unterstiitzung
an Auflagen von PriventivmaBBnahmen bzw. Mallnahmen zur
Biberschadenminimalisierung gebunden werden — z.B. bei Bau oder Reparatur von
Stauanlagen oder Hochwasserschutzdeichen Maflnahmen erzwingen, die auf Dauer
deren Beschddigung verhindern usw.

Es ist unerldsslich, fiir eine ausreichende Informiertheit und Motivierung von
Grundstiicksbesitzern, Flussverwaltern und weiteren interessierten Subjekten zwecks
Umsetzung solcher Maflnahmen zu sorgen (s. auch MaBBnahmen 3.5.1 Manual zur
Bewiltigung vom Biber herbeigefiihrter Krisensituationen (Schiden u.a.).

3.1.3 Schadenersatz

Fldchendeckend
Motivation

Ersatzanspruch fiir Schidden (an Wald- oder Dauerbestdnden und Feldfriichten) kann
nur in Ubereinstimmung mit Gesetz Nr. 115/2000 Sb. iiber Ersatz fiir die von
ausgewdihlten besonders geschiitzten Tieren verursachten Schiden geltend gemacht
werden. Ersatzanspruch fiir Einbuf3en, die infolge von Beschrankungen, die nicht
durch aktive Tatigkeit eines besonders geschiitzten Tiers zustande kamen, konnen in
Ubereinstimmung mit § 58 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. iiber Natur- und
Landschaftsschutz geltend machen. Aus einer Auswertung der finanziellen
Instrumente (s. oben) geht hervor, dass ein Teil der entstehenden Schéden nicht ersetzt
wird. Ferner wird der Schadenersatzanspruch von Seiten staatlicher Organisationen als
konzeptionell umstritten eingestuft. Die rechtliche Regelung im Rahmen von Gesetz
Nr. 115/2000 Sb. sowie § 58 Gesetz Nr. 114/1992 Sb. enthélt an sich zugleich einige
prozessuale und methodische Ungereimtheiten und Unzulénglichkeiten, auf die
dringend reagiert werden muss.

Inhalt der Mafinahmen
Es ist erforderlich, eine komplexe Analyse von Stand und Méglichkeiten einer Losung

der vom Biber hervorgerufenen wirtschaftlichen Schaden auszuarbeiten und das
Augenmerk bei dieser Analyse auf die Situation der privaten Grundstiickbesitzer sowie



das Verhiltnis der staatlichen Organisationen zum Institut Schadenersatz zu richten.
Im Rahmen der Analyse muss dringend die bisherige Erfahrung mit der Anwendung
von Gesetz Nr. 115/2000 Sb. In Betracht gezogen werden, vor allem hinsichtlich der
sachlichen und prozessualen Mingel und dabei den Umfang der vom Biber
hervorgerufenen Schiden einstufen, die derzeit nicht vergiitet werden konnen.
Aufgrund dieser Analyse ist ein neuer Entwurf zur Korrektur der bisherigen
legislativen Norm Gesetz Nr. 115/2000 Sb., eventuell ein neues System von
wirtschaftlichen und administrativen Instrumenten fiir den Schadenersatz insgesamt
zu schaffen.

3.1.4 Aufspiiren und Eliminieren des Kanadischen Bibers in der CR
Fldchendeckend
Motivation

Der Kanadische Biber ist keine auf unserem Gebiet autochthone Art. Angesichts seiner
tiberlegenen Konkurrenzfahigkeit und anderen Populationsdynamik kann seine
Immigration im Endeffekt zu einer unerwiinschten Verdrangung und Ersetzung des bei
uns urspriinglichen Europdischen Bibers fiihren.

Der Kanadische Biber kann auf dem Gebiet der CR aus zwei Quellen
auftauchen. Die erste kann seine spontane Ausbreitung aus Osterreich sein, wo er in
den 60er und 70er Jahren in die Wélder ausgesetzt wurde. Laut Stand von 2001, als
DNA-Tests vorgenommen wurden (MOUTOU et al., 1997; SIEBER, 2001) war die
gesamte potenziell ,,infizierte* Osterreichische Population samt seiner nichsten
Umgebung ausgemerzt worden. Trotzdem besteht immer noch eine gewisse
theoretische Moglichkeit, dass sich aus Osterreich entlang der March iiber die
Slowakei oder direkt iiber die Wasserscheiden der Fliisse einzelne Exemplare dieser
bei uns nicht heimischen Art hier ausbreiten konnten. Da Informationen {iber das
Vorkommen des Kanadischen Bibers gleichfalls aus Deutschland und Polen kommen
(s. PARKER et al., 2012) lésst sich die Wahrscheinlichkeit einer solchen Immigration
nirgendwo in der CR ausschliefen. Bis auf die Gegenwart (2011) ist in der CR kein
Exemplar in freier Natur verzeichnet worden, das zur Art C. canadensis gehorte
(NOVAKOVA. 2007; PARTL et al., 2008; ALBRECHTOVA et al., 2011).

Eine viel wahrscheinlichere Moglichkeit, wie der Kanadische Biber bei uns
episodisch auftauchen konnte, ist die Flucht von Einzelexemplaren aus Zuchtanstalten
(Zoologische Gérten, Zooparks, Kleinzoos usw.) Dort werden ganz géngig auch
Kanadische Biber gehalten (SAFAR, 2002).

Inhalt der Maflnahme

Im Rahmen der MaBBnahme wird eine Datenbank aller Exemplare des Kanadischen
Bibers in den Zuchteinrichtungen der CR angelegt. Dann wird auch eine intensive
Zusammenarbeit mit diesen Einrichtungen aufgenommen, sodass bei Ausbruch von
Exemplaren in die freie Natur schnellstmoglich deren Fang in die Wege geleitet
werden kann.



Uber das Vorkommen des Kanadischen Bibers wird eine Datensammlung
angelegt. Diese besteht im Sammeln und Auswerten von osteologischem Material
(unterschiedliche Topologie von Nasalien und Zwischenscheitelbein des Schidels),
gegebenenfalls auch in DNA-Analysen. Sobald sich das Vorkommen eines
Kanadischen Bibers in freier Natur herausstellt, wird unverziiglich zu dessen
Elimination als nicht urspriingliche Art geschritten (Verfahren nach § 5 Abs. 6 Gesetz
Nr. 114/1992 Sb.).

3.2 Biotop-Pflege

Der gegenwirtige Stand der Biberpopulation in den CR erfordert keine aktiven
Maflnahmen zu Biotop-Pflege (erforderlich ist nur eine Einhaltung der allgemeinen
Biotopschutzgrundsétze — Erhaltung der Nahrungsgrundlage usw.) Deshalb werden
auch nur die zwei nachstehenden spezifischen MaBBnahmen in Vorschlag gebracht, von
denen die erste vielmehr auf den Schutz der durch die Anwesenheit und Aktivitit des
Bibers bedingten natiirlichen Werte eines Gebiets abzielt und die zweite auf die
Bewiltigung eines natiirlichen Gefdhrdungsfaktors, der sich aus der Fragmentierung
des Territoriums ergibt.

3.2.1 Schutz besonders wertvoller, von der Titigkeit des
Europiischen Bibers betroffener Gebiete

Zonen A, B
Motivation

Der Einfluss der Biberbesiedlung auf den 6kologischen Wert einer Landschaft ist in
den meisten Féllen positiv. In umgestalteten Gebieten (insbesondere an Lokalititen
mit umfangreicheren Dammsystemen) nehmen Diversitit und Abundanz von
Pflanzen- und Tierarten zu; einen positiven Einfluss erfahrt auch die Wasserbilanz
in der Landschaft. In der Regel steigen Wasserakkumulation und -infiltration, die
AbflieBgeschwindigkeit aus dem Flussbereich wird gebremst, hdufig auch die
Mitfiihrung von festen Stoffen. Obwohl die unter Bibereinfluss stehenden Fldchen
hdufig aus der Sicht von Natur- und Landschaftsschutz zu sehr geschitzten
Lokalitdten aufsteigen (die de facto kostenlos revitalisiert wurden), verlieren die
vom Biber umgewandelte Standorte aus dem Blickwinkel der Okonomie (Land-
und Forstwirtschaft) ihre Produktionsfunktion und kénnen so zur Ursache
zahlreicher Konflikte werden.

Inhalt der MafBlnahme

Der Inhalt der Mallnahme besteht in Beobachtung und Einstufung des d6kologischen
Werts der vom Biber umgestalteten Flachen in Zone A und Zone B. Gebiete, die
einen bedeutenden Naturwert aufweisen, sind anschlieBend unter Heranziehung der
erreichbaren administrativen Instrumente zu schiitzen oder in Staatsbesitz zu



belassen, gegebenenfalls ist im Rahmen der Moglichkeiten eine Uberfiihrung bzw.
Ankauf der Grundstiicke in den Staatsbesitz zu veranlassen (mit dem Ziel, etwaige
fiir den Staat anfallende Kosten hinsichtlich Schadenersatz zu senken).
Realisierungsverfahren bei dieser Maflnahme:

1. Im Rahmen der Hegeprogramm-Umsetzung werden Kriterien geschaffen, auf
deren Grundlage eine Liste der vom Biber ,,renaturalisierten Lokalitdten von
hohem 6kologischen Wert entsteht; diese Fldchen unterliegen der
Beobachtung und ihre Liste wird fortlaufend aktualisiert;

2. Aufgrund der Einstufung von Qualitit, Perspektive, Besitzverhdltnissen und
Schadensrisiken der Lokalitdten werden die wertvollsten, einen langfristigen
Schutz lohnenden Flichen ausgewaihlt;

3. Unter Nutzung der administrativen Instrumente fiir Artenschutz,
Landschaftsschutz und mittels Ankauf /Uberfiihrung in Staatsbesitz wird eine
langfristige Erhaltung der entstandene 6kologischen Werte der ausgewéhlten
Gebiete garantiert.

3.2.2 Sorge fiir Durchgingigkeit kritischer Stellen an Flielgewissern

Zone A, B

Motivation

Der européische Biber breitet sich fast ausschlieBlich im Wassermilieu aus. Fiir
semiaquatile Tierarten (unter den Sdugern z.B. auch der Fischotter u.a.) stellen
transversale Wanderhindernisse im FlieBgewdsser kein grundsitzliches Problem dar.
Bei Notwendigkeit sind diese Sauger groftenteils in der Lage, diese am Ufer zu
tiberwinden. Bei sehr stark regulierten FlieBgewdssern in urbanisierten und
industrialisierten Gebieten kann ihre Verbreitung aber durch unpassierbare (und am
Ufer nicht iiberwindbare) Hindernisse blockiert werden. Hiufig sind die Migranten
dann gezwungen, die uniiberwindbare Barriere durch ein risikoreiches Geldnde zu
umgehen (Verletzung und Totung solcher Tiere bei Kollisionen mit Fahrzeugen,
Sturz in diverse Schiachte und Gruben usw.).

Ein typisches Beispiel (mit vorrangigem Losungsbedarf) einer fiir den Biber
hochst schwierig zu umgehenden Barriere ist das Wehr Stiekov (Usti nad Labem).
Dieses Bauwerk wurde in ein hoch industrialisiertes und stark verkehrsbelastetes
Felsprofil des Elbtals gesetzt. Es ist ein bedeutendes Element bei der Ausbreitung
von Einzeltieren stromaufwirts, das so den natiirlichen Migrationsdruck aus der
Population im Abschnitt Stiekov — Hfensko hemmt (die Herkunft der 2010 unweit
von Roudnice nad Labem entdeckten Exemplare ist ungeklért). Die Wehranlage
Stiekov hat zwar einen eingebauten Kammer-Fischpass, aber iiber diesen kann der
Biber kaum stromaufwirts vordringen.



Inhalt der Mainahmen
Passierbarkeit von Fliefsgewdssern fiir semiaquatile Tiere schaffen

Das Ziel der MaBnahme besteht darin, bei Planung und Umsetzung von Maflnahmen
fiir eine Passierbarkeit von FlieBgewissern die Bediirfnisse wandernder
semiaquatiler Tiere in Rechnung zu stellen. Bei der Entwurfsvorbereitung von
technischen Maflnahmen werden die Mdoglichkeiten fiir eine Durchldssigkeit nicht
nur in Hinblick auf den Charakter des Querhindernisses, sondern auch von dessen
Umgebung zu beriicksichtigen sein (hohe Ufermauern, Fahrwege an der Uferkante
u.a.). Ein Grundsatz sollte die Beriicksichtigung des Passierbarkeitsbedarfs von
FlieBgewdssern allgemein im Rahmen von Konzeptionsdokumenten mit Bezug auf
Gebietsplanung, Umweltschutz, ferner in den Flussgebietspldnen sowie im Rahmen
der Vorbereitung neuer Bauvorhaben an FlieBgewissern sein (Auswertungsprozesse
der Einfliisse auf Umwelt, Gebietsplanung usw.).

Passierbarkeit des Wehrs Strekov

Das Wehr Stiekov als das bedeutendste Hindernis fiir die Ausbreitung des
Europdischen Bibers muss vorrangig passierbar gemacht werden. Diese
Passierbarkeit sollte durch die Anlegung eines sog. griinen terrestrischen Ubergangs
realisiert werden. Das ist ein 3—4 m breiter Griinstreifen, der den Querbau am linken
Ufer umgeht (ehemaliger Bahnanschluss). Vorteilhaft ist es, einen solchen (oder
solche) Streifen mit Hecken einzufassen, von denen die Biber auf den
Pflanzenstreifen gelenkt und von einer Dispersion in die Umgebung angehalten
werden. Unbedingt notwendig ist die Schaffung eines sicheren offenen Zugangs
zum und aus dem Wasser ober- und unterhalb der Anlage. Die Ausbreitung
stromaufwirts konnte eine parallel verlaufende Umleitung mit geringem
Wasserdurchfluss durch den gesamten Griinstreifen unterstiitzen, der unterhalb der
Wehranlage an der Stelle des freien Zugangs in den Fluss miindet.

Eine organisationstechnische Maflnahme am Wehr Stiekov, die teilweise
dessen Undurchléssigkeit abmildern kann, ist auch die Wehrbedienung bei und nach
Hochwasserdurchfluss. Bei den alljdhrlichen hoheren Durchfliissen (gedffnete
Wehrsegmente) sollte die dem Wehr zugemessene Zeit auch nach Verebben der
Kulminationswelle verlangert werden. Das steigert die Moglichkeit einer
Stromaufwirts-Migration von Wassertieren.



3.3 Monitoring

Kartierung und Monitoring sind die grundlegenden Hilfsmittel zur Ermittlung und
Uberpriifung von Stand und Entwicklung der Biberpopulation in der CR und
gleichzeitig eine Unterlage fiir die Effektivititsauswertung des Hegeprogramms. In
den vergangenen Jahren wurde eine biologische Grundlagenforschung
vorgenommen (s. VOREL et al., 2010a), die unter anderem auch Antworten auf die
Fragen mit Bezug auf den zahlenméafigen Anstieg und das Kolonisationsausmaf}
der Art in der CR geliefert hat. Sie lieferte Grund- und Ausgangsdaten iiber die
Biberpopulation in der CR. Monitoring und Kartierung sorgen auch in den
kommenden Zeitabschnitten fiir Datensammlung und -auswertung zum Stand der
Art in der CR, zudem unter Hinblick auf die vorausgesetzte zunehmend
fortschreitende Expansion der Art in unbesiedelte Gebiete. Insbesondere die
Kartierung im Umfeld von Zone C ist eine absolut elementare Maflnahme zur
Einhaltung des dortigen Nullstands.

3.3.1 Kartierung des Bibervorkommens in der CR
Fldchendeckend
Motivation

Eine Grundvoraussetzung fiir ein erfolgreiches Funktionieren des Hegeprogramms
fiir Biber ist die Information iiber dessen aktuelle Verbreitung (neben einer
Verfolgung der Entwicklung von Modellpopulationen s. Kap. 3.3.2). Die Kartierung
ermoglicht eine extensive Verfolgung der spontanen Ausbreitung der Art. Obwohl
es sich um zufillige und unsystematische Kartierungen neuer Vorkommen der Art
handelt, liefert ihre schnelle und einfache Erstellung eine schnelle Ubersicht iiber
die Kolonisierung der CR. Diese Informationen werden unter anderem auch als
Unterlagen fiir die Umsetzung weiterer Mafinahmen aus dem Hegeprogramm
herangezogen (Elimination des Kanadischen Bibers, Biberelimination in Zone C
usw.).

Inhalt der Mafinahme

Da die zahlenmifBige Erfassung der Einzeltiere methodisch und technisch recht
schwierig ist, soll die Kartierungsgrundlage nur die Auflistung neuer und
Bestitigung alter Besiedlungen der Lokalitdten bringen (Kolonien, Familien,
Territorien). Fiir die Verfolgung des neuen Bibervorkommens ist dabei die Zeit von
Oktober bis Mérz optimal (eingehende Methodik s. Anlage 5), wenn die Biber grof3e
Mengen deutlich sichtbarer Spuren hinterlassen, was die Determination der
Lokalititsbesiedlung einfach und effektiv macht. Wichtig ist es dann, Informationen
auch iiber die Situation in den umliegenden Staaten zu gewinnen, insbesondere in
Gebieten, die zur Zone C gehoren.

Inhalt dieser MaBBnahme ist zudem in Ankniipfung an Maflnahme 3.2.1 die
Erstellung und Ergénzung einer Liste der besonders wertvollen Dammsysteme, die



aus biologischer und hydrologischer Sicht die Qualitiit des Okosystems lokal enorm
heben.

3.3.2 Langzeitbeobachtung der Population des Europaischen Bibers in EVL

Zone A
Motivation

In den vergangenen Jahren wurden die Grundlagen zu einer Langzeitbeobachtung
einiger Modellpopulationen gelegt. Dabei wurde ein umfangreicher Datensatz mit
Beschreibung des aktuellen Stands und der historischen Entwicklung mancher
Populationen zusammengetragen. In Zukunft kann es zu einer Anderung und
Entwicklung einiger Populationsparameter in den vorhandenen langfristig besiedelten
Gebieten kommen.

Die Entwicklung in einigen langfristig beobachteten Modellpopulationen muss
auch weiterhin verfolgt werden. Ein regelmifiges und eingehendes Monitoring dient
zur Informationsbeschaffung iiber den Stand, in dem sich die Modellpopulationen
befinden und ob es nicht zu auffilligen Populationsanstiegen oder im Gegenteil
-riickgéingen kommt. Zu erwarten ist eine Anderung in den Populationsparametern,
die eine Stabilisierung der Population indiziert (Saturierung des Gebiets). Jahe
Riickgidnge in manchen Populationsparametern konnen hingegen das Wirken
spurbarer Storfaktoren enthiillen (Wilderei, Parasitenbefall, Schwund der
Nahrungsquellen) Eine weitere Beobachtung ausgewéhlter Populationen und eine
Definition der Populations-Entwicklungsphase muss der Ankiindigung und
Umsetzung etwaiger Managementeingriffe im Artenschutz vorausgehen.

Zwecks Monitoring ausgewéhlter Populationen wird eine Methodik zum
Populations-Monitoring des Europidischen Bibers erstellt (s. Anlage 6).

Inhalt der MafBlnahme

Auch ferner wird ein Monitoring der Populationen in allen Zonen A mindesten alle
zwei Jahre vorgenommen werden. Infolgedessen stehen so regelméalig aktuelle
Daten zur Verfiigung, die fiir ein hochwertiges Artmanagement unentbehrlich sind.
Die gewonnenen Daten sollen auch als Unterlagen fiir eine regelméaflige Ausarbeitung
des Reportings an die Europdische Kommission iiber den Populationsstand des
Bibers auf unserem Staatsgebiet dienen.

Die Daten werden im Kontext der vorausgegangenen Informationen und
Unterlagen aus dem Langzeit-Monitoring der Art auf den verfolgten Gebieten der
Zone A ausgewertet. Verfolgt werden die grundlegenden Populationsparameter
(Anzahl, Populationsdichte, Populationsphase und Distribution) in mehreren
langfristig beobachteten Populationen (Stidméhren, West- und Nordbhmen).
Samtliche Befunddaten werden in die Naturschutz-Befunddatenbank (ND OP)
eingespeichert, die von der Agentur fiir Natur- und Landschaftsschutz der CR
verwaltet wird. Uber deren Webseiten werden sie den zustéindigen
Naturschutzorganen zugeleitet.



3.4 Forschung

Derzeit existieren schon Vorstellungen davon, welche Stelle der Européische Biber in
den Okosystemen der Kulturlandschaft in der CR einnimmt, welche seine
grundlegenden okologischen Verhaltensweisen und die Entwicklung der bestehenden
Populationen sind. Zu den bislang noch nicht gekldrten Kardinalfragen gehort der
Einfluss seiner Bautitigkeit (Dammbau) auf die Okosysteme der mitteleuropiischen
Landschaft.

3.4.1 Einfluss des Bibers auf Landschaft und Okosysteme
in Mitteleuropa

Motivation

Der européische Biber vermag aktiv das von ithm besiedelte Umfeld umzugestalten.
Sehr haufig dndert er mit seiner Tétigkeit den Wasserhaushalt in der Umgebung
einschlieBlich der anschlieBenden folgenschweren Auswirkungen auf die Biota einer
Landschaft. Obwohl es sich um einen héufig studierten Aspekt der Besiedlung von
Okosystemen durch Biber handelt, weist die Problematik deutliche Bindungen an die
konkrete Landschaft auf.

In unserem Bereich hat eine solche Forschung noch nicht stattgefunden. So
kann man nicht einfach sagen, in wieweit der Bieber die besiedelten Okosysteme
beeinflusst. Eine zweite ungeloste Problematik der Bibertétigkeit in der Umwelt ist
die komplexe Beurteilung der Einfliisse seiner Dammsysteme auf die hydrologische
Landschaftskomponente (Wasserakkumulation im Flussgebiet, verzogerter Abfluss
und Abtragung von Schwebstoffen im flieBenden Wasser). Gleichzeitig besteht nach
wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten der Bedarf an einer besseren Erforschung
der mit dem Dammbau und Holzféllen verbundenen Risiken (Auswertung der
Dammstabilitét bei stairkerem Durchfluss, Entfernungsbestimmung fiir den
Abtransport des aus Bibertitigkeit hervorgegangenen Schwemmguts, Risikoausmal}
u.a.).

Inhalt der MafBlnahme

Das Kernproblem besteht in der Ma3gabe fiir den positiven bzw. negativen Effekt
von Biberddimmen auf die wichtigste Organismengruppe. Beobachtet werden
Verdnderungen an Standorten in unterschiedlichen Sukzessionsstadien seit der
Erstbesiedlung durch Biber.

Das Ziel liegt darin, den Einfluss der Art auf die Landschaftshydrologie zu
bestimmen. In einem logischen und kompletten Flussgebiet (mit Bibertitigkeit) eine
hydrologische Bilanz ziehen, diese anschlieBend mit einem dquivalenten Flussgebiet
mit vergleichbaren Parametern (ohne Dammbauten) vergleichen und eine
Stabilitidtsauswertung des im Biberddmmen akkumulierten Totholzes und au3erhalb
der Ddmme vollziehen.

Bestimmt wird auch der Bibereinfluss auf Anderungen in der Landschaft im
Vergleich zu anderen RevitalisierungsmaBBnahmen.



3.4.2 Entwicklung und Erprobung von technischen Maflnahmen

Motivation

Gegenwirtig existiert eine Reihe von Mallnahmen zur Einschrinkung
(Minimalisierung) oder Prdvention von Schiden, die in Lindern mit Langzeit-
Bibervorkommen wie Nordamerika, Nord- und Osteuropa entwickelt wurden und
genutzt werden (z.B. LISLE, 2003; BOYES & SAVITZKY, 2008). Unter den
Bedingungen der CR bzw. Mitteleuropas wurde nur ein Teil davon erprobt (z.B.
Elektrozaune — (KOSTKAN et al., 2008). Viele Malnahmen hiangen erheblich von
der Person und deren Erfahrungen ab, gleichzeitig wurden die
Anwendungsempfehlungen nicht fiir mitteleuropdische Parameter (technische
Auflagen und Normen) sowie Nutzerwiinsche bzw. konkrete Environtalparameter
optimiert. Ferner gibt es keine klare Erfahrung mit diesem Maflnahmen in dem Ma@,
dass thre Anwendung einfach und {ibertragbar wire. In einigen Fillen wird es
unerlasslich, die Anwendbarkeit und Effektivitit der MaBBnahmen beim Einsatz in
konkreten Féllen (fiir konkrete technische Elemente usw.) und deren
Wechselwirkung (und etwaige Auswirkung auf andere als die Zielart) auf einem
Pilot-Territorium zu erproben.

In unserer Landschaft gibt es Elemente in grofler Zahl, die vom Biber bedroht
werden konnen und bereits bedroht werden, doch konnen technische (sog. ,,soft*)
MafBnahmen gegen den Biber diese Risiken betrachtlich verringern. Die aus
Beobachtungen der Wirkung vorgenommener Maflnahmen gewonnenen Daten
erlauben eine bessere Nutzung der fiir Schadensminimalisierung und Privention
aufgewandten Mittel und den betroffenen Subjekten gleichzeitig Informationen iiber
effektivsten Vorgehensweisen.

Inhalt der MafBlnahme

An Modellfillen bzw. auf dem Pilot-Territorium erfolgt die Beobachtung und
Auswertung der Effektivitdt von MaBnahmen zwecks Schadensminimalisierung und
-pravention. Beobachtet werden die vom Biber am hiufigsten beeinflussten
Infrastrukturelemente und Fille, in denen Biber Bewirtschaftung und Sorgwaltung
fiir Eigentum in der Ndhe von Gewdssern verhindern oder erschweren. Die erwogene
Aufzihlung der Angaben umfasst beispielsweise die Sicherung von Stralen- und
Bahnddmmen gegen Verndssung, Schutz von Wasserwirtschaftsobjekten (kleine
Briicken, Durchlésse), Schutz von Fischteichddmmen oder Hochwasserschutzdeichen
oder eine geminderte Flutung von Produktionsflichen (land- oder
forstwirtschaftlicher Art).

Aufgrund des Effektivitds-Monitoring der Malnahmen werden die
Unzulinglichkeiten oder ungeldsten Situationen bzw. technische Elemente
ausgewertet. Sofern schwerwiegende wirtschaftliche oder 6konomische Schiden
(Forst-, Land- Fischteichwirtschaft, Hochwasserschutz) drohen oder Gesundheit und
Leben von Personen auf dem Spiel stehen (Verkehrswege), werden bislang fehlende
technische MaBlnahmen, die einen Schadensumfang oder die Entwertung von
Infrastrukturelementen erheblich mindern kénnen, vorgeschlagen, entwickelt und



getestet.

Zur Erfiillung dieser Mallnahme miissen diese jedoch an Modellobjekten erprobt, ihre
Wirksamkeit beobachtet und im Lauf der Pilotphase optimiert werden. Die Resultate
werden dann in Form von einfachen und wirksamen methodischen Anleitungen und
Empfehlungen publiziert (und sollen zur Aktualisierung bzw. Ergdnzung des
Manuals laut Malinahme 3.5.1 dienen.).

3.5. Erziehung und Aufklirung

Der Europiische Biber wird von einem Teil der Offentlichkeit als interessantes
Lebewesen mit einem gewissen Kuscheltiereffekt wahrgenommen, doch anderseits
zieht seine Existenz in der mitteleuropédischen Kulturlandschaft eine erhebliche
Anzahl von Konflikten und Problemen nach sich. Anwesenheit und Tatigkeit des
Bibers sind auffillig und betreffen eine ganze Reihe von Subjekten. Biber konnen
von verschiedenen Bevdilkerungsgruppen unterschiedlich wahrgenommen werden,
wobeli er seinen negativen Ruf hauptsidchlich bei den Besitzern geschéidigter
Grundstiicke und in einem weiteren Personenkreis erworben hat, der sich
professionell mit Pflege und Nutzung von Landschaftskomponenten befasst. Diesen
Berufsgruppen sollen dann auch mit Vorrang die Informationen zugedacht sein, die
zu vereinfachter Bewirtschaftung und Pflege von Besitz oder anderen ithnen
anvertrauten Werten fiihren sollen.

Die breite Laienoffentlichkeit sollte allgemein addquat und offen liber Biologie
und Stand der Biberpopulationen und iiber die Problematik seines Schutzes
einschlieBlich des in Rahmen dieses Dokuments gewéhlten Zugangs (beispielsweise
Erlduterung der Griinde und Prinzipien fiir die Zonierung, die unumgéngliche
Verhinderung einer starken Population in Zone C und das Vorgehen bei der
Behebung der einzelnen Schadentypen.) informiert werden.

Die Informationsstrategie geht in zwei Richtungen:

- aktive Informiertheit — konkret auf die in der Landschaft tatigen Subjekt abzielend
(dort, wo die Konflikte mit der Biberbesiedlung entstehen) und in einem zeitlich
begrenzten MaBstab fiir die breite Offentlichkeit bei der Einfiihrung von
MaBnahmen allgemeiner Art (haupts. in Zone C).

- passive Aufkldrung — im landesweiten Maf3stab und in Form episodischer
Ereignisse: iiber die 6ffentlichen Medien und online, Unterstiitzung
environmentaler Bildung usw.

3.5.1 Manual zur Bewiltigung vom Biber herbeigefiihrter
Krisensituationen (Schaden u.a.)

Motivation

Das Wirken des Européischen Bibers in einer Landschaft kann unmittelbar
Forst- und Landwirtschaftsflichen betreffen, Fischteiche, Verkehrs- und



sonstige Infrastruktur (Bahnddmme und Stralen, Stauddmme,
Hochwasserschutzdeiche u.d. Angesichts der Bedeutung und Effektivitét der
Schadensprivention ist es unerldsslich, dass Besitzer, Pachter oder die mit der
Verwaltung dieser Grundstiicke und Bauten betrauten Personen eine
hinléngliche und leicht greifbare Ubersicht der geeigneten Losungen einzelner
Krisensituationen sowohl nach technischen Gesichtspunkten (Mafinahmen zur
Schadenspriavention und -minimalisierung, Anbringung von Sperren gegen
Unterwiihlen, sog. Biberdurchldsse, Umzdunungen, Elektrozdune u.a.) als auch
nach Gesichtspunkten der Information iiber gesetzliche und finanzielle
Bedingungen (wie sind sie Bedingungen fiir Ausnahmegenehmigungen, wo
und wie beantragen, wie sind die Moglichkeiten und Mittel fiir eine
Schadenkompensation und die Unterstiitzung fiir die Umsetzung von
Malnahmen) zur Verfiigung haben.

Inhalt der Mafinahme

Ziel der MaBlnahmen ist die Erstellung eines ,,Manuals zur Bewéltigung vom

Biber herbeigefiihrter Krisensituationen (Schéden u.a.)*, das

Losungsvorschlige fiir Situationen liefert, die sich aus dem Zusammenleben

mit dem Biber ergeben, also:

- Kurze Informationen {iber die Biologie des Bibers und dessen Auswirkungen
auf das Okosystem;

- Grundinformationen zur Schutzkonzeption vor dem Européischen Biber
(Hegeprogramm);

- Auflistung und Anwendungsbedingungen der einzelnen bekannten
Mafnahmen zur Pravention und Schutz vor Biberschéiden;

- Administrative und legislative Bedingungen flir die Durchfiihrung von
Praventions- und Minimalisierungsmafinahmen;

- technische Objektparameter und -schemen.

Das in Vorbereitung befindliche Material wird in benutzerfreundlicher
Aufmachung (Moglichkeiten zum gesonderten Herunterladen von
Objektschemen, evtl. Ausgabe in mehreren Mutationen je nach einzelnen
Zielgruppen usw.) auf den Webseiten und im Bedarfsfall und Interesse der
betroffenen Subjekte auch in ausgedruckter Form an den Stellen der
Naturschutzorgane und anderen (z.B. Non-Government-Sektor — NNO)
bereitgestellt.

3.5.2 Informationsarbeit fiir die Offentlichkeit

Motivation

Die Offentlichkeit ist ungeachtet der relativ hohen Popularitét des Bibers nur
wenig liber dessen Okologie informiert. In ithr Bewusstsein dringt der Biber
fast ausschlieBlich iiber die Medien als nahezu ausschlielich problematischer



Zeitgenosse vor. Die Anwesenheit des Bibers in der Landschaft 1dsst ihn zum
Besuchermagnet werden und manchmal ist es gerade das Vorhandensein von
Aufenthaltsmerkmalen oder sogar die Gelegenheit zur Biberbeobachtung, was
Besucher in die von ihm besiedelten Gebiete lockt. Spezifisch ist der
Informationsbedarf der betroffenen Subjekte, gleich, ob Besitzer von
Stauddmmen oder Grundstiicken, denen Schaden droht oder Jagdpachter usw.

Inhalt der MafBlnahme

- Info-Material, Zusammenarbeit mit Medien, Publikation von Artikeln in
gingig erhiltlichen Periodika (gesamtstaatliche und regionale
Tageszeitungen, Regional- und Ortsfernsehen, Fachzeitschriften u.4.);

- selbstindige Webseiten mit enger Bindung an AOPK CR
(Hegeprogrammkoordinator) mit Grundinformationen iiber
Artenschutzkonzeption und Info-Material zum Herunterladen einschl.
Beratungen;

- Platzierung von Informationen iiber Biver im Rahmen lokaler Touristen-Info-
Systeme, Lehrpfade usw. (hauptsichlich in Zone 4) und Zusammenstellung
des sog. ,,Biberpakets* (Zusammenfassung mit Informationen iiber Biologie,
Okologie sowie Titigkeit des Bibers und dessen Schutz) fiir die
Environmental-Bildung in den Regionen;

-Aufnahme einer engen Zusammenarbeit mit NNO, die sich mit Aufkldrung im
Bereich von Naturschutz befassen oder direkt Environmentale Erziehung
betreiben;

- Spezialvortrage zur Vorbereitung auf Diskussionen mit Jagdpéachtern,
Forstverwaltern und Landwirten, die Gegenden mit zahlreichen anstehenden
Konflikten in Zusammenhang mit der Tétigkeit des Europédischen Bibers in
der Kulturlandschaft bewirtschaften (Informationen iiber die rechtlichen und
praktischen Aspekte der Durchfiihrung von Maflnahmen zu
Schadenspriavention und -minimalisierung, Schadenersatz u.a.

3.5.3 Koordinierungsmafinahmen im Hegeprogramm
Motivierung

Bisher war die Populationshege des europdischen Bibers, die Umsetzung etwaiger
Mafnahmen zur Unterstiitzung der Art oder Losungen anfallender Schaden und
Konflikte dezentralisiert. Die bisherigen zufilligen Zusammenstdfe und
Konfliktsituationen wurden ad hoc entweder von wissenschaftlichen Mitarbeitern der
Universititen oder von Angestellten der AOPK CR geldst, die mit der Bewiltigung
von Konfliktsituationen infolge von Bibertitigkeit vertraut waren.

Die Umsetzung der einzelnen Hegeprogramm-MaBnahmen erfordert aber doch
eine zentralisierte und fachkundige Aufsicht und Koordination; es handelt sich um
einmalige Maflnahmen (z. B. Vorbereitung und Prédsentation von administrativen und
legislativen Instrumenten), ferner um Konsultations- und Realisationstatigkeit bei der



Losung von Konfliktsituationen und Anordnung von Management-Mafnahmen, die
sich aus diesem Hegeprogramm ergeben.

Inhalt der Maflnahme

Die Einrichtung der Funktion ,,Bibermanager®, in dessen Aufgabenbereich die

zentrale Koordination und Umsetzung von Maflnahmen fillt, die sich aus dem

Hegeprogramm ergeben, muss die Kommunikation mit betroffenen Subjekten und

einzelnen Naturschutzorganen usw. unterhalten. Es ist angebracht, dass diese Person

unter die AOPK CR fillt, der die Umsetzung der meisten sich aus dem

Hegeprogramm ergebenden Maflnahmen obliegt; dieser Fachmann muss

insbesondere folgende Maflnahmen ergreifen oder koordinieren:

- Vorbereitung und Zusammenarbeit an der Erstellung methodischer Dokumente (s.
Mafnahmen 3.1.1 und 3.5.1),

- Konsultationen und Service bei der Umsetzung von Management-Maflnahmen (s.
Mafnahmen 3.1.2 und 3.5.4),

- Unterstlitzung, Koordination und Zusammenarbeit bei der Umsetzung von
Mafnahmen in der Biotop-Pflege (s. Malnahmen 3.2.1 und 3.2.2),

- Koordination und Unterstiitzung des Monitoring (s. MaBBnahmen 3.3.1 und 3.3.2),

- Umsetzung und Unterstiitzung der Offentlichkeitsinformation (s. MaBnahme
3.5.2).

3.5.4 Austausch von Exemplaren des Kanadischen Biber in Zuchten

Motivation

In der CR wurde bisher in freier Natur kein Exemplar des Kanadischen Bibers
angetroffen (s. Mafinahmen 3.1.4 Aufspiiren und Elimination des Kanadischen
Bibers). In Zuchteinrichtungen werden aber iiberwiegend Vertreter dieser hier nicht
urspriinglichen Art gehalten und das Ausbruchsrisiko in die freie Natur ist
ungeachtet einer Reihe von Maflnahmen nicht klein.

Inhalt der MaBlnahme

In Anbindung an MaBinahme 3.1.4 ist es erforderlich, die Haltung des Européischen
Biber in tschechischen Zuchteinrichtungen zu propagieren und so allméhlich den
Kanadischen Biber durch dessen europiisches Aquivalent abzuldsen. Zum Ersatz
einzelner Exemplare des kanadischen Bibers konnen beispielsweise gefundene
Stiicke des Européischen Bibers mit Handicap herangezogen werden, eventuell auch
Exemplare, die notgedrungen an Orten, an denen schwerwiegende Schaden drohen,
eingefangen werden. Der Fang von Tieren und deren Haltung in entsprechenden
Einrichtungen erfordert die Einholung einer Ausnahmegenehmigung laut § 56 Gesetz
Nr. 114/1992 Sb. (es handelt sich aber um Bildungszwecke und aus den Blickwinkel
der Verminderung von Fluchtrisiken des nicht urspriinglichen Kanadischen Bibers de
facto auch um Interesse am Schutz fiir die Population des Européischen Bibers, die



unter die gesetzlich bestimmten Griinde fallen, in denen eine Ausnahme erteilt
werden kann. Sehr wichtig ist auch die Informierung der Ziichter iiber die
Gewichtigkeit der Gefahr nicht autochthoner Arten. Ein gesetzlicher Rahmen zur
Regelung solcher Ausbriiche aus Zuchtanlagen oder Elimination dieses Risikos fehlt
bislang in der Tschechischen Republik — zum Teil konnte offenbar laut § 5 Abs. 6
Gesetz Nr. 114/1992 Sb. vorgegangen werden (Entscheid iiber das Einfangen einer
nicht urspriinglichen Art), doch wére nicht einmal das eine besonders operative
Losung, weswegen parallel dazu auch eine Optimierung der gesetzlichen Regelung
auf diesem Gebiet erforderlich ist.



4 Realisierungsplan®

Kap. MafBnahmen Prioritdat Zeit der Haufigkeit d.  Ankniipfung an
Realisierung MaRnahmen andere Mafnhahmen
3.1 HegederArt
3.1.1 VerwaltungsmalRnahmen in den 1 fortlaufend jahrlich
einzelnen Zonen mit differen-
ziertem Schutz
3.1.2 Schadenspravention 1 fortlaufend jahrlich Knipft an Ergebnisse
Von Maltnahme 3.4.1 u.
3.4.2 an Realisierung
Zusammen mit
MaRnahme3.5.1
3.1.3 Schadenersatz 1 fortlaufend  im erstenJahr  An MalRnahme 3.21.1
der Realisierung ankntpfend
3.1.4 Aufspliren und Eliminieren des 3 fortlaufend jahrlich Knipft an Ergebnisse
Kanadischen Bibers in der CR von MaBnahme 3.3.1an
3.2 Biotop-Pflege
3.2.1 Schutz besonders wertvoller,von 3  fortlaufend wiederholte  Knipft an Ergebnisse
der Tatigkeit des Europaischen Bibers MalRnahme  von MaRnahme 3.3.1 u.
betroffener Gebiete 3.3.2 an
3.2.2 Sorge fiir Durchgangigkeit kritischer 2 fortlaufend  wiederholte Knipft an Ergebnisse
Stellen an FlieBgewdssern Malnahme von MaRnahme 3.3.1
u.3.3.2an
3.3 Monitoring
3.3.1 Kartierung des Bibervorkommens 2  fortlaufend jahrlich Unterlage fiir Realisierung
in der CR von MaRnahme 3.1.1,
3.1.2u.3.14
3.3.2 Llangzeitbeobachtung der Popula- 2 Januar—Marz alle zwei Unterlage fiir Realisierung
tion des Europdschen Bibers Jahre von MaBnahme 3.1.1
in der CR
3.4 Forschung
3.4.1 Einfluss des Bibers auf Landschaft 2  fortlaufend einmalige Unterlage fiir Realisierung
und Okosysteme in Mitteleuropa Malknahme von MaRnahme 3.1.2
u.3.1.3
3.4.2 Entwicklung und Erprobung von 1 1.-5.Jahrab einmalige Unterlage fiir Realisierung
Technischen MaBnahmen Hegeprogramm- MaBnahme von MaRRnahme 3.1.2
Genehmigung u.3.5.1
3.5 Erziehung und Aufklarung
3.5.1 Manual zur Bewaltigung vom Biber 1 sofort nach einmalige Knipft an MaBnahme

herbeigefiihrter Krisensituationen
(Schaden u.a.)

Malnahme 3.4.2 MalRlnahme 3.4.2 an, wird Unterlage
flr die Realsierung

von MalRnahme 3.1.2



3.5.2 Informationsarbeit fiir die 2 fortlaufend jahrlich Wird realisiert insbes. in

Offentlichkeit Zusammenhang mit
MaBnahme 3.1.2
3.5.3 Koordinierungsmafnahmen 1 fortlaufend jahrlich Knipft an die meisten
im Hegeprogramm Hegeprogramm-MaR-
nahmen an
3.5.4 Austausch von Einzelexemplaren 3 fortlaufend jahrlich

von Einzelexemplaren des
Kanadischen Bibers

*fiir einen Zeitraum von 15 Jahren ab Annahme des Dokuments
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Anlage 2 Hegeprogramm fiir den Européischen Biber in der CR

Ubersicht der Reintroduktions- und Tranlokationsprogramme in Europa
und Asien
Angefiihrt wird auch das wahrscheinliche historische Aussterben der Art und das Jahr des einsetzenden

Artenschutzes , In der letzen Spalte der heutige Stand (Jahreswende 2001/2002) der Population in den
einzelnen Lindern (laut HALLEY & ROSELL 2003)

Land Ausrottung Schutz Aussetzungen/ Derzeitige
Transfer Population
England* 12. Jh. - 2005 5
Belgien 1848 - 1998-2000 200-250
Weilirussland Population 1922 - 24 000
Uberlebte
Bosnien-Herzegowina ? - - 0
Bulgarien ? - geplant 0
Tschechische Republik 18. Jh. 1992 1991-1996 2 500-3 000
Danemark 11. Jh. - 1999 60-70
Estland 1841 - 1957 11 000
Finnland 1868 1868 1935-37, 1995 2 000
Frankreich Population 1909 1959-1995 7 000-10 000
Uberlebte
Kroatien 1857 - 1996-1998 180
Italien 1541 - ? 0
Kasachstan ? - - 1000
Litauen 1830 - 1927-1952 > 100 000
1975-1984
Lettland 1938 1947/1959 > 50 000
Luxemburg 18. Jh. - 2 000 1
Ungarn 1865 - 1991-1993 > 400
Mongolei/China Population - 1959-1985 800
Uberlebte
Deutschland Population 1910 1936-1940 8 000-10 000
Uberlebte 1966-1989
1999-2000
Niederlande 1826 - 1988-2000 177-227
Norwegen Population 1845 1925-1932 70000
Uberlebte 1952-1965
Polen 1844 1923 1943-1949 > 30000
1975-1986
Osterreich 1869 - 1970-1990 >1 300
Ruménien 1824 - 1998/1999 >170
Russland Population 1922 1927-1933 > 250000
Uberlebte 1934/1944
1946-1946
Schottland* 16. Jh. geplant 0
Slowakei 1851 - 1995 > 500
Slowenien ? - 1995 > 500



Serbien 1903 - 2004 30

Spanien 17. Jh. 1981 2003 18

Schweden 1871 1973 1922-1939 > 100 000

Schweiz 1820 - 1956-1977 > 350

Ukraine Population 1922 - 6 000
Uberlebte

Wales 12. Jh. - - 0

Erlauterung:

*angefiihrte aktuelle Daten nicht der Quelle HALLEX & ROSELL (2002) entnommen
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Zonierung zum differenzierten Schutz des Europaischen Bibers
in der CR

In dieser Anlage wird der Abgrenzungsprozess der Gebiete eines differenzierten
Schutzes flir die Populationen des Europdischen Bibers fiir die Zwecke des
Hegeprogramms beschrieben. Die Grundprinzipien des differenzierten Schutzes
(Zonierung) und das Rahmenverfahren bei den einzelnen Zonen sind im
eigentlichen Text des Programms angefiihrt.

Das Ziel der Zonierung war die Unterscheidung des Hege-Ausmales fiir
den europiischen Biber im Kontext der gesamten CR. Die erste Absicht bestand
in der Findung einer hinlédnglichen Gebietsanzahl und -gréf3e, die dem Biber
ausreichenden Raum fiir eine ungestorte Entwicklung eines Populationsteils
bieten konnte (Zone A). Der wesentliche Gesichtspunkt bei diesem Gebietstyp
war ein geringes Risiko flir den Eintritt schwerwiegender Schiden. Der zweite
bei der Vorbereitung der Zonierung akzentuierte Aspekt war die
Beriicksichtigung der kumulativen Wirkung von Risikofaktoren Hand in Hand
mit dem hohen Nihrpotenzial des Umfelds. Aufgrund von Kenntnissen der
Biber-Biologie und der Beschaffenheit der elementaren
Landschaftskomponenten der CR wurden Gebiete mit einem hohen Konfliktgrad
und gleichzeitig hohen Potential fiir die Entstehung einer starken
Biberpopulation ausgewahlt: die Landstriche mit den groBflachigen
Fischteichsystemen (Zone C). Die restlichen Teile der CR (auBer den Zonen A
und C) wurden in Zone B eingegliedert.

Unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des Hegeprogramms wurde die
Schutzdifferenziation auf gesamtstaatlicher Ebene vorgenommen; so wurde eine
Vielzahl von Einzelheiten vermieden — auf lokaler oder regionaler Ebene. Beide
Prinzipien lassen sich aber selbstverstiandlich auch bei der Losung von Fragen in
Verbindung mit dem Biberschutz und den von dieser Art hervorgerufenen
Schéden auf regionaler Ebene anwenden.

Im Rahmen der Zonierung wurden zunichst analytisch (aufgrund einer
Auswertung des Risikograds) Gebiete mit einem erforderlichen Ausschluss von
Bibervorkommen geschaffen (Zone C), ferner entstand ein priméres Netz von
Gebieten (Zone A), in denen der Biber prosperieren konnte. Der letzte
Gebietstyp ist die Zone B, die nach Ausgliederung der Zonen A und C den
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verbleibenden Teil der CR ausmachte. Wihrend der Vorbereitung der Zonierung
wurde erwogen, ob alle Zonen A wirklich sachgerecht vorgeschlagen wurden. So
erfolgte eine Kartierung ausgewdéhlter Faktoren in allen ausgesuchten Gebieten.
Anschlieend wurden einige Gebiete in die Zone A eingereiht und die
ungeeigneten ausgeschlossen (in die Zone B verlegt).

Festlegung der Zonengrenzen

Der Zonierung wird nur allgemeine deklaratorische Bedeutung zukommen,
folglich ist eine eingehende und genaue Spezifikation fiir den Bedarf der
objektorientierten Programmierung unnoétig. Beim Aufkommen einer
Konfliktsituation und dem entsprechenden Losungsvorschlag wird es immer auf
den Charakter des zu ldsenden Problems unter Respektierung von Charakter und
Zugehorigkeit zu einer der drei Zonen ankommen.

Die Grenzen zwischen den Zonen A und B werden als Linien ldngs den
bestehenden Trennlinien von Landschaftskomponenten festgelegt (wozu eine
neue GIF-Informationsschicht entsteht). Alle Zonen A enthalten EVL mit dem
Biber als Schutzgegenstand, dazu auch die ndhere und anliegende Umgebung
der EVL. Die Absicht war, geschlossene und einfach abgrenzbare Gebiete zu
definieren, die kiinftig mit den abgesteckten EVL kompakte und logische
Einheiten bilden kdnnen (Grenzen grof3er Landschaftselemente u.4.).

Die Grenze der Zone C wird rahmenmifig anhand der physikalisch-
orografischen Realien (Flussgebietsgrenzen, evtl. Sonderschutzgebietsgrenzen)
festgelegt. Zu beiden Seiten der Grenzlinie wird ein 10 km breiter
Ubergangskordon festgelegt. Die Definition der Grenze von Zone C wird
weiteren Gesetzesvorschriften unterliegen (Jagdgesetz — Ausweisung von
Jagdrevieren), damit die festgelegte Grenze (einschlieBlich Ubergangskordon)

funktionsbestimmt einzuhalten ist.
Abgrenzung der Zone C

Der Abgrenzung von Zone B ging eine umfassende Analyse der Biberbiologie
voraus (Literaturrecherchen und eigene Forschungen). Dabei wurden
ausschlaggebende Ethologieanspriiche der Art definiert (Bauweise von
Wohnrohren und Dammen), ihre Anforderungen an die Umweltqualitdt und
Populationsdynamik. Gleichzeitig wurde die Landschaftsmatrix der CR
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hinsichtlich der Findung von Landschaftselementen beurteilt, fiir die der Biber
im grofBen Maf3stab eine Gefahr darstellt.

Die betrachteten Hauptrisikofaktoren der Zone C

- Hohe Konzentration an Fischteichen und Stauseen,

- Technische Parameter der Damm-Baukd6rper und Wasserbauten,

- Hohes Nahrungsangebot der hiesigen Biotope fiir den Europdischen Biber,
- Landschaftsgliederung und Nahe von menschlichen Ansiedlungen.

Aufgrund dieser Analyse wurde festgestellt, dass das vom Biber hinsichtlich der
Funktionsfahigkeit am starkten negativ beeinflussbare Landschaftselement die
Schiittdamm-Objekte in den Fischteichregionen sind.

AnschlieBend wurde das CR-Territorium einer GIS-Analyse unterzogen
mit der Frage, ob, wo und in welchem Mal} eine hohe Konzentration von
Schiittdamm-Objekten in den Fischteichregionen vorhanden sind.

Die Abgrenzung der Zone C verlief aufgrund der GIS-Analyse zweier
Rauminformationsschichten des CR-Territoriums (Stillgewésser,
FlieBgewdssernetz).

Als Ausgangsschicht wurde eine Karte 1:25 000 mit Stillgewédssern
herangezogen. In dieser Phase wurden alle groflen Stauseen von der Auswahl
ausgeschlossen: Lipno, Rozkos, Pastviny, Orlik, Slapy, Hracholusky,
Nechranice, Jesenice, Skalka, Détko. Fiir diese groBBen Stauseenobjekte stellt
die Bibertitigkeit keine Gefahr dar und sie hitten die Aussagekraft des Resultats
verzerrt. Ein Sonderkapitel ist das Stausee-System Novomlynské nadrze, das
zwar gleichfalls von der Auswahl ausgeschlossen wurde, obwohl es teilweise
durch Bibertitigkeit bedroht werden kann. In diesem Fall handelt es sich um
eine niedrigere Bedrohungsstufe, als bei den Schiittdamm-Objekten
angenommen wurde.

Ein weiterer Schritt war die Rasterisierung der Stillgewésserfldchen in der
CR mit einer PixelgroBe 50 x 50 m. Uber jedem Pixel wurde die Summe aller
Stillgewésserfldchen in der Umgebung (Radius 10 km) angelegt. So ist eine
rasterdhnliche Karte entstanden, auf der jedes Pixel in sich eine quantitative
Information dartiber trigt, wie viele und wie gro3e Stillgewésser in seiner



Anlage 3 Biber-Hegeprogramm in der CR

Umgebung liegen. Die resultierende Karte bringt dann eine Ubersicht iiber
GroBe und Intensitéit des Gebiets mit Stillgewédssern (s. Abb. 1).

Kreise der CR
Stillgewasser-Quantifikation

50 0 50 100 km

Abb. 1: Ergebnisse der GIS-Analyse zum Entwurf der Zone C

AnschlieBend wurde eine Uberpriifung der entstandenen Schicht durchgefiihrt.
Begutachtet wurden dabei die hoheren Werte von wasserbedeckter Flache und
auch, ob diese tatsachlich Fischteiche und andere Stauseen indizieren, oder ob es
sich um andere (von Bibern nicht bedrohte) Stillgewésser handelt (Seen,
Baggerlocher usw.). Sofern die vom Biber nicht negativ beeinflussbaren Gebiete
auf der resultierenden Karte auftauchten, wurden sie bei den weiteren Schritten
nicht mehr in Betracht gezogen. Es handelte sich offenbar um Gebiete mit
Einsturzseen oder um Gebiete mit einer Vielzahl von Baggerlochern oder
anderen Tagebauseen (um Karvind und Pardubice).

Die zweite Phase war der Vergleich dieser GIS-Schicht mit dem
Gelandekenntnissen, die laut diesem Modell eine hohe Konzentration von
risikotrachtigen Wasserbauten aufweisen. Das Resultat war die Enthiillung von
Problemgebieten — die Fischteichregionen um Tiebon, Jindfichiv Hradec und
Blatna.



Die dritte Phase bestand in der Ausgliederung des Nationalparks Sumava aus
den Analyseergebnissen. Der Grund liegt im Gegensatz zwischen dem Betrieb
der Zone C und dem Sinn und Wesen des Nationalparks. Nationalparks haben
allgemein zum Ziel, Naturprozesse zu unterstiitzen und die Artenvertretung in
ithren urspriinglichen Bedingungen zu bewahren. Eine Elimination des Bibers
auf dem Gebiet des NP Sumava stinde dazu in schroffem Widerspruch. Zudem
ist das Geldnde kaum geeignet fiir die Entfaltung einer starken und stabilen
Population (karge Bergvorland- und Gebirgsbedingungen, ungeeigneter
Charakter der FlieBgewésser usw.) und seine Ausgliederung stellt keinen
sonderlichen Risikozuwachs dar. Der Zone C wurden beide Ufer des Stausees
Lipno zugeschlagen (von der Briicke bei Nova Pec hinab bis zum Moldaulauf).

Der letzte Schritt war eine logische und nachhaltige Abgrenzung der
problemtrachtigen Gebiete im Geist der oben angefiihrten Kriterien fiir Zone C.
Da alle ausfindig gemachten Gebiete nahe beieinander lagen, war es moglich,
alle drei Teile zu einer einzigen groen Zone zusammenzufassen. Die
natiirlichen Grenzen aller Gebiete wurden so gefunden, dass ein
zusammenhdngendes Flussgebiet definiert wurde. Als Barrieren wurden
Wasserscheiden ausgesucht, die das gesamte Gebiet von den benachbarten
hydrologischen Einzugsgebieten trennen und so die Wahrscheinlichkeit einer
intensiven Biberausbreitung in das Gebiet verringern konnen. Die Grenzen der
Zone C zeigt Abb. 2.
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Abb. 2: Abgrenzung von Zone C im Bereich der siidb6hmischen Fischteich-Region
Resultierende Charakteristik der Zone C

In der Zone C liegen 3 349 Fischteiche und Stauseen mit einer Gesamtflache
von 19 767,3 ha. Hier befinden sich die grof3ten Fischteiche auf dem Territorium
der CR, deren Existenz durch den Biber bedroht wire. Anschauungshalber
werden die Flachen und das Volumen des gestauten Wassers bei den grofiten
Fischteichen in Tabelle 1 Anlage 3 angefiihrt.

Die Teichddmme in der gesamten Zone C bestehen flir gewohnlich aus
dem Material, aus dem sie schon seit dem Mittelalter errichtet worden waren.
Konkret handelt es sich bei den meisten Ddmmen um eine Kerndichtung aus
Lehm, die das halbe Dammkorperprofil einnimmt, der Rest des Dammkorpers
besteht aus Material, das am jeweiligen Ort zur Hand war. Eine Ubersicht des
unterschiedlichen Materials, aus dem die Damme der groB3en Fischteiche in
Zone C errichtet wurden, wird gleichfalls in Tabelle 1 Anlage 3 angefiihrt.
Wasserseitig wurde der Damm in der Regel mit verlegten Steinen oder
Steinbewurf befestigt. In einigen Lokalitdten fehlt allerdings die Lehmdichtung
und die Ddmme wurden aus dem am leichtesten erreichbaren und haufig auch
billigsten Material gebaut. In Fillen, in den eine wasserseitige Befestigung fehlt,
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konnten diese Ddmme sehr leicht vom Biber zum Wiihlen von R6hrensystemen
genutzt werden. Aber nicht einmal ein Steinbewurf muss garantieren, dass der
Biber nicht imstande ist, darin einzelne Rohren oder sogar ganze Rohrensysteme
anzulegen. Aullerdem kann man nicht die Situation ausschlieBen, dass ein Biber,
der den Zufluss oder Umlaufkanal eines Fischteichs besiedelt, sein
Rohrensystem von der DammauBenseite (d.h. luftseitig) anlegt.

Ein weiterer das Konfliktrisiko hebende Aspekt ist der Umstand, dass
zahlreiche Fischteiche Teile von sog. Teichsystemen sind, in denen manche
Teiche kein eigenes Einzugsgebiet haben und der Wasserzufluss durch den
Uberlauf eines anderen Teich gesichert wird. Bibertitigkeit im Damm eines
einzigen Teichs im System konnte die Funktionsfihigkeit des gesamten Systems
erschiittern.

Ein ernstes Problem in Zusammenhang mit der Bibertitigkeit stellen auch
die Einspeisungskanéle der Teiche oder Miihlbédche dar, da diese oft oberhalb
der Bodenkante gefiihrt werden. Die Ufer dieser Einspeisungen bestehen oft aus
Lehmsandmaterial ohne Festigung. Im Fall einer Biberbesiedlung kann es hier
zu Entstehung vor Rohren oder zum Bau eines Biberdamms im Wasserlauf
kommen, was die Funktionsfahigkeit dieser Objekte herabsetzt.

Das gemeinsame Merkmal der meisten Stauseen und Fischteiche in Zone
C ist die Anwesenheit von Litoralflora, die sowohl aus krautigen (Schilf,
Rohrkolben, Seggen, Seerosen, Teichrosen) als auch holzigen Arten (Weiden,
Spierstrauchern, Pappeln, Erlen besteht. Aus diesem Grund stellen sie fiir den
Européischen Biber ein iippiges Nahrungsangebot dar, was die Existenz einer
riesengrof3en Biberpopulation ermoglichen wiirde.
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Tab. 1: Ubersicht der bedeutendsten Teiche in den siidbohmischen Fischteich-Becken

Teichname Damm-Material Flache (ha) Stauwasservolumen (m3)
RoZmberk tonig-lehmiger Sand 489 5860 000 000
Horusicky sandiger Ton 416 3970 000 000
Dvoristé Lehmsand 337 6 650 000 000
Velky Tisy sandiger Lehm 317 4 280 000 000
Zablatsky sandiger Ton 305 3350 000 000
Starnikovsky Mittelsand 241 6 630 000 000
Svét Schluff 201 3320 000 000
Opatovicky toniger Sand 161 3430000 000

Das letzte hervorstechende unvorteilhafte Merkmal besteht darin, dass die
Landschaft der Fischteichbecken vorwiegend eben ist und dass bei einer
Beschéddigung von Teichddmmen eine riesige Fldche iiberflutet wiirde. In Zone
C befinden sich in unmittelbarer Ndhe zahlreicher Teiche Ortschaften. Bei einer
solchen Vielzahl von Fischteichen und angrenzender Besiedlung besteht eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass Dorfer iiberschwemmt werden und die
Bevolkerung in Lebensgefahr gerit. Dieses Risiko wire dann bei Hochwasser
noch viel hoher.

Aus der vorstehende Aufzdhlung geht hervor, dass eine Biberbesiedlung
durch Beschidigung von Teichdimmen, Uberschwemmung der umliegenden
Ortschaften, Wirtschaftsflachen (Felder, Wilder) und Fischsterben eindeutig
immense wirtschaftliche Schiaden nach sich ziehen muss, wobei Lebensgefahr
und Verluste an Menschenleben eigentlich nicht zu beziffern sind.

Die Situation der stidbohmischen Fischteichregionen ist einzigartig.
Nirgendwo in der CR findet sich eine derartige Kumulation negativer Faktoren,
die aber gleichzeitig mit Entwicklungsmoglichkeitenfiir eine ausgesprochen
starke Population des Europidischen Bibers zusammengehen. Aus diesen
Griinden wird vorgeschlagen, die Zone C im genannten Umfang auszugliedern
und hier eine feste Niederlassung von Biberpopulationen zu verhindern.

Abgrenzung der Zone A

Nach Abgrenzung der Zone C wurde auf dem verbleibenden CR-Staatsgebiet
zur Auswahl von Gebieten geschritten, welche als eine oben beschriebene Zone
A dienen konnten.
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Die Absicht war, alle geeigneten Gebiete auszuwiahlen und zu beurteilen,
auf der die Entwicklung einer Biberpopulation stattfinden konnte. Notwendige
Voraussetzung war die Mdglichkeit, eine lebensfahige Langzeit-Population des
Europdischen Bibers zu erhalten und eine geringe Wahrscheinlichkeit fiir das
Aufkommen von Konfliktsituationen auf diesen Gebieten.

« Kriterien fiir Populationen im Bereich von Fluss-Okosystemen:
- FlieBgewdsserbreite tiber 10 m,
- vorwiegender Biotopcharakter Auwald,
- FlieBgewdsserlange auf dem Gebiet minimal 10-15 km.

* Kriterien fiir Bergvorland-Populationen:

- Die Suche wurde nur auf das grenznahe Gebiet auf einem sich vom Sumava-
Westausldufer bis zum Berg Kralicky SneZnik hinziehenden Streif beschrinkt,

- FlieBgewdsserbreite unter 5 m,

- FlieBgewdsser mit Zahmwasser und einem geringen Gefille,

- mosaikartiges Biotop mit entwickelter Gewésserrand-Vegetation,

- liberhaupt nicht oder sparlich besiedelte kompakte Gebiete mit Gewissernetz,
- FlieBgewdsserldnge auf dem Gebiet minimal 3040 km.

Aufgrund der genannten Kriterien wurden insgesamt 20 potenziell als Zone A
geeignete Gebiete ausgesucht (s. Tab. 2 und Abb. 3 Anlage 3).
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Il Potenziell kartierte Zone A
Kreis der CR
Gewasser
Nummer der potenziellen Zone A (s. Tab. Nr. 9)

50 0 50 100 km

Abb. 3: Auswertungskarte der potenziellen Gebiete fiir Zone A
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ID Gebiet Lokalisation Zona A Natura 2000 CHKO Typ Ndhrvermogen  Konfliktpotenzial

1 Ceskyles - Ja Ja Ja Biache mittel niedrig

2 Ohre Karlovarsko Nein Nein Nein  Fluss klein niedrig

3 Berounka  Plzerisko Nein Nein Nein  Fluss klein niedrig

4 Berounka  Berounsko Nein Nein Nein  Fluss klein niedrig

5 Ohte Lounsko Nein Nein Nein  Fluss mittel mittel

6 Labe* unterh. Stiekov Ja Ja Ja Fluss mittel niedrig

7 Labe* oberh. Stiekov Ja Nein Ja Fluss mittel niedrig

8 Ohre Einmiindung Nein Nein Ja Fluss hoch niedrig
in Labe

9 Vltava Einmiindung Nein Nein Nein  Fluss hoch niedrig
in Labe

10 Labe Zusammenfluss  Nein Nein Nein  Fluss hoch niedrig
mit Vltava

11 Plouc¢nice Mimorisko Nein Nein Nein  Fluss hoch mittel

12 Labe* Zusammenfluss Ja Nein Nein Fluss hoch mittel
mit Cidlina

13 Svratka oberh. Brno Nein Nein Ja Bache klein hoch

14 Dyje Niva Dyje Ja Ja Nein  Fluss hoch mittel

15 Morava Soutok Ja Ja Nein  Fluss hoch mittel

16 Morava Hanusovicko Nein Nein Ja Bache klein hoch

17 Morava Litovelské Ja Ja Ja Fluss hoch niedrig
Pomoravi

18 Morava  Straznicko Ja Ja Nein Fluss hoch mittel

19 Morava  Chropynsky luh  Ja Ja Nein Fluss hoch mittel

20 Vlara VIarsky prasmyk Nein Nein Ja Bache  klein mittel

Erlauterungen: halbfett — Gebiete, die zur Zone A gehodren; *Das Gebiet bildet einen Teilbereich der

Gesamtzone A ,Polabi“

* Beurteilung der potenziellen Gebiete fiir Zone A
Alle ausgewdhlten potenziellen Gebiete der Zone A wurden ferner unterzogen:

- Inaugenscheinnahme des Gebiets, auf dem die bestimmenden Faktoren
kartiert wurden (s. unten),

- Durchrechnung des Eignungsmodells fiir das Gebiet,
-Auswertung von kritischen Werten,
-gegenseitige Beurteilung aller potenzieller Gebiete,

- Entfernungsanalyse und Verbindung der Gebiete von Zone A und C.
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* Testmodell-Beschreibung fiir potenzielle Gebiete der Zone A

Alle Gebiete, die potenziell fiir die Zone A in Frage kamen (s. Tab. 2) wurden
kartiert. Ausgewertet wurden homogene Still- und FlieBgewésserrandabschnitte
bis in 50 m Entfernung vom Wasserspiegel. Fiir alle Abschnitte wurden die
Werte der nachstehend genannten Faktoren verzeichnet. Alle Abschnitte jedes
potenziellen Gebiets wurden anschlieBend analysiert. Das Ziel war eine
Einschitzung, ob und in wieweit die potenzielle Biberbesiedlung folgende
Charakteristiken aufweisen wird:

- in welchem MafB droht auf dem Gebiet eine Uberflutung infolge von
Biberddmmen; figurierende Faktoren A, B, C, D;

- in welchem Ausmal ist der Abschnitt durch eine hohe Zahl an Biberrohren
bedroht? Wird das zu einem andere Nutzungen limitierenden Faktor?
Figurierende Faktoren E, F, H, C;

- Droht eine intensive Féllung? Wieweit ist das fiir die umliegende Landschaft
und wirtschaftenden Subjekte tragbar/untragbar? Figurierende Faktoren C, E,
G;

- Ist das Gebiet in der Lage, die Biber langfristig zu erndhren? Figurierende
Faktoren: C, D, E, G.

Faktor A — Fliefigewdsserbreite

Dieser Faktor unterteilt die Lokalitdten in geeignete und ungeeignete, je nach
dem Wahrscheinlichkeitsgrad fiir die Entstehung von Biberddmmen im
Flussbett. Die Grenze wurde auf 5 m FlieBgewésserbreite festgesetzt.

Faktor B — Flusseinsenkung

Der Faktor soll bestimmen, wie groB3 entstehende Uberschwemmungen werden
konnen; je hohe die Flussufer, desto geringer die Uberschwemmungsgefahr fiir
die Umgebung.

Faktor C — Flussgefille
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Ermoglicht eine Beurteilung der Attraktivitét fiir Biber mittels eines der
wichtigsten limitierenden Faktoren. Eine starke Flussneigung mit
Wildwasserstromung und der damit zusammenhéngen steinigen Beschaffenheit
von Gewissergrund und -ufern in Verbindung mit kargem, zumeist aus
Nadelgeholzen bestehenden Bewuchs schrinken das Bibervorkommen an
solchen Gewdssern erheblich ein.

Faktor D — Pappeln und Weiden

Der Faktor ermoglichte eine Attraktivitits-Einstufung des Gelédndes fiir Biber
hinsichtlich Ab- oder Abwesenheit bevorzugter Geholze. Sofern sich in der
Néhe des FlieBgewissers ein deutlicher Anteil (iiber 25 %) an bevorzugten
Arten (Pappeln und Weiden) zeigt, kann dies eine intensive Langzeit-Besiedlung
durch Biber indizieren. In diesem Fall verlieren alle anderen Gehdlze an
Bedeutung, obwohl von einigen bekannt ist, das sie stellenweise auch
konsumiert werden.

Faktor E — Flichenmaf3

Ein Faktor, der Pobleme in Zusammenhang mit der Nahrungsbeschaffung des
Biber indiziert. Wichtig ist der FlichenmaBtyp, der an das FlieBgewésser grenzt
und das bis in eine Entfernung von 50 m vom Ufer. Der als ideal geltende
Flachentyp war eine breite Aue frei von menschlichen Interessen. Ebenso diirfte
ein Auwald ohne nennenswerte Produktionsfunktion keine schwerwiegenden
Probleme bei der Besiedlung durch Biber hervorrufen.

Faktor F — Kommunikation

Moglicherweise Probleme andeutender Faktor in Zusammenhang mit einer
intensiven Bibertatigkeit. Hier wird bewertet, ob sich in der begutachteten Zone
um ein FlieB- oder Stillgewasser (50 m) ein technisches Objekt befindet. Dieses
konnte frither oder spater durch Dammbau und die damit zusammenhingenden
Effekte beeintrichtigt werden.

Faktor G — Bodenbedeckung



Je hoher die Bodenbedeckung der Uferbestinde um ein besiedeltes (oder

besiedlungstihiges) FlieBgewisser ist, desto geringer (relativ) und kurzfristiger
die Schiden.

Faktor H — Stillgewdsser

Handelt es sich um ein potenziell besiedlungsfahiges Stillgewésser, ist es
wichtig, dessen Charakter und das sich daraus ergebende Gefahrenpotential
klarzustellen. Dieser Faktor sollte die Anwesenheit von problematischen
Stilgewdssern entweder ausscheiden oder im Gegenteil einkalkulieren:
Schiittdimme von Fischteichen (ohne Steinbewurf).

Grof3e Stauseen, Sand-, Kiesgruben und frisch instandgesetzte Fischteiche mit
Steinbewurf wurden in die Bewertung nicht einbezogen.

In der Endphase wurden insgesamt 9 Gebiete als geeignet fiir die Zone A
ausgewdhlt, von denen drei an der Elbe lagen. Diese Gebiete wurden dann zu
einem einzigen zusammenhédngenden und ,,Polabi‘ genannten Segment
zusammengelegt. Das Ergebnis ist so ein Verzeichnis von 7 Gebieten, welche
die vorgeschlagene Zone A bilden (s. Karte auf Abb. 4 und Tab. 3).
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Tabelle 3 Ubersicht der resultierenden Teile von Zone A

ID Gebiet Lokalisation Zona A Natura 2000 CHKO Typ Ndhrvermégen Konfliktpotenzial
1 Ceskyles - Ja Ja Ja Bache mittel niedrig
6 Labe* unterh. Stfekov Ja Ja Ja Fluss mittel niedrig
7 Labe* oberh. Stfekov Ja Nein Ja Fluss mittel niedrig
12 Labe* Zusammenfluss Ja Nein Nein  Fluss hoch mittel
mit Cidlina
14 Dyje Niva Dyje Ja Ja Nein  Fluss hoch mittel
15 Morava Soutok Ja Ja Nein  Fluss hoch mittel
17 Morava Litovelské Ja Ja Ja Fluss hoch niedrig
Pomoravi
18 Morava  Strainicko Ja Ja Nein Fluss hoch mittel
19 Morava  Chropyrisky luh  Ja Ja Nein Fluss hoch mittel

Erlduterungen: *Das Gebiet bildet einen Teilbereich der Gesamtzone A, Polabi“

Zonierung der differenzierten Biberhege in der CR

Leg

ende:

(.
]
(.

Zone A
Zone B
Zone C

@FZP CZU v Praze
@ datové podklady GEODIS 2007, AOPK CR 2011

80

Abb. 4: Zonierung der CR fiir Hegezwecke des Europiischen Bibers

Abgrenzung der Zone B

120

Als Zone B wurde die verbleibende Fliche der CR auBerhalb der Zonen A und B
bemessen.



Anlage 4 Hegeprogramm fiir den Europaischen Biber in der CR

ten

1er

h Zone des differenz

ionen je nac

tuat

Iner Konflikts

osung €inze

Vorschlag zur L

Schutzes (Konzept)

By 3URY ENEVETIGE
BunBisagaA ' njeseday Bundisapap ' unjeseday 3119055N|4 313 1N33J LI|NECASSEM
BunBisapaA n njeleday Bun3isapap n Ineseday Uagells 31311380
BunBisagaA ' nieseday Bun3isapap n unjeseday L3§JeJIS 313113 84UnN UBWLIBPUBS IS LDA BunBipeLpsag
BunBisapeA- n njesedaluiueq fun3isapan *nunjesedaiwieq 3367 ayps jewa|qoidun
RSO UDAQEYRYD
Bun|paisaqaqg Jap uoleuI3 FunBisapan *ninjesedalwiweq 237 ayps jewa|qoid
Dyeindinw g
BunBisapA-"n Injeedaluiueq fun3isapan *nunjesedaiwiieq 33e7 ayps jeLa|qoidun
1BYISUO UDAQJEYRYD
Bun 534 *n njeJedaleq FunBisa pan *ninjesedalwiweq 337 aypsjewa|qoid
BunBisapeA- n njesedaluiueq Bun3isapa nunjesedaiwieq oyeyndinw | ,21UEYUP0Y BYN LIBPUEI BUEY UDA BunBIpELpsag
BunBisapeA- n njesedaluiueq Bun3isapaA-"n unjesedaiwiieq 3367 ayps jeLa|qoidun Laneg UOA LB |YnAY
UOIJRUIWIE "33 ‘Bundisa s JBYISUQ UDAQJEYRYD UBUILIEPNEIS-1INUPS U0A BunBipeLpsag
Bun|pa1saq.aqig Jap uoieuIwi3 nJnjesedaiieg 387 aups jewa|qoid
LUBLPIBP.BSSEMLI OH
BUn|pals3qaq1g Bp LoIEUIL)| Bun|palsaguag|g Jap uolieuIw3 uoa Sundipeypsag
LB 31313530 WIIEPI3IR ‘(143 BUIRY [958y Bp U] 3URY AYBSEN|4-INIEN
uoiieindodiaqig jap 31130554 313 1|N33. LD ||NECaSSEM
Bunsaiuwnz
Msnua BursseusaaRdIDY UIRGNELS
-Weq ‘U Bunuads-ssnynz ‘UBLILIEPNES LA UDIYUNS J3p BunjydesiuEag
U3 BRsaq WepIaqig {uUa|je4 UapuaSaIMBMS {uaBejue ey ‘BsseAvjulL)
U} U B3ERq LILEpIaQg INPYNJISEJU| BB 15U 05 UOITYUN4 J3p Bunyuelysu nequILE(
|14 ‘Bunyuasjsadiasse g BN LRBIAN ‘UBYJEAIS LA BUIGSEURA
Nz UBWYBLISe A BLPSILLIAL UM
"0 UBS3IAN UoA BUnsseuIaA *0 BunwiuBMISRqN
UBPOCURIY U0A BUNSSELLIBA *0 BunwwaMLSRYN
P[EAY UDA BUNSSEUIBA *0 BUNWIWBMLISRYN
UNez.3g1g ‘Unez 0Jpp3 "9z UNEZJ3q1g ‘Unezaipyp|3 g2 Buejun JaBiypey
unez.aqg ‘unez oipp3 "9z AuRY e N JaURY {4y U] URINYNYSEYISHIMPUET Ul WUBUR | LBIYINIIPIRS LA SSIGIBA
2INUPS BUISILELI W I3X3|d LY 2JNY25 J3LPS IUELP3LI BX3|dWI0Y Buejun Ja3iypey
ZINYS RZUIT BYISILELPI ZINY5[32UI3 JBLS UBLPBL 3lLNeq aUfEzUR U3 LB RSIELISPUET “INJNY BLINEQ 3)|0ALBA
EIEY ARy syanmaga)n Ja3iBued uadunye4
Unezjezads-1aq1g UnNez eizads-1aq1g Buejun Ja3iyey
Unezjezads-1aq)g 3URY Buejwin BB 15104
9 auoz qauoz
uawyeugery uawyeugepy Y U7 UIWYRUgRY | J3PjeleYd- pun Suejwnsuapeyds swnyuai3 uaydipeydsaq sap dip yaydneuaqiq

*Die oberirdischen Damm- oder Wallpartien werden nicht zur Anlegung von Dauerwohnstatten genutzt, sondern nur zum

Unterschlupf bei hohem Wasserstand usw. — zur Verhinderung weiterer Schaden geniigen Reparatur und Verfestigung, die

weitere Wihltatigkeit verhindern



Anlage 5 Hegeprogramm fiir den Europiischen Biber

Methodikentwurf zur Verbreitungskartierung des Europaischen Bibers in
der CR

Die Kartierung ful8t auf einer unsystematischen Meldung samtlicher Angaben
iiber die Tétigkeit und Beobachtung von Anwesenheitsmerkmalen sowie
Exemplaren des Europidischen Bibers. Zu Beobachtung und Datenmeldung kann
man auf die freiwillige Tatigkeit von Laienhelfern, die Tétigkeit staatlicher und
privater Subjekt, die Forschungen von Mitarbeitern der staatlichen
Naturschutzorgane oder Forschungsarbeiten von Universititen und
wissenschaftlichen Institutionen zuriickgreifen. Die Datensammlung sollte der
AOPK CR unter Zuhilfenahme Naturschutz-Befunddatenbank (ND OP)
obliegen. Die Auswertung der gesammelten Daten sollten nur auf den
Europdischen Biber spezialisierte Fachbiologen vornehmen.

Der ganze Vorgang lisst sich folgendermallen schematisieren:

1. Registrierrung der Aufenthaltsmerkmale
2. Datentransposition ins GIS-Medium, Datenanalyse, Daten-Output

Die Hauptausgangsformen der Kartierung sind:

- Anzahl und Lokalisierung rezenter Territorien im jeweiligen Jahr in der
CR;

-Anzahl und Lokalisierung der Dispersion von Pioniertieren in neu
besiedelten Regionen im jeweiligen Jahr in der CR;

-Anzahl der stindig besetzten Quadrate im jeweiligen Jahr in der CR;

-Anzahl der dauernd zeitweilig (neu) kolonisierten Quadrate im jeweiligen
Jahr in der CR.

Ausgang der langfristigen Sammlung von kartierten Daten konnen
Einschitzungen der Populationstrends in der CR sein (gegebenenfalls in
Regionsteilen).
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Ubersicht der Aufenthaltsmerkmale

Die Kartierung der Biberverbreitung fuf3t nur auf dem Ausfindigmachen
neuer Besiedlungen oder auf der Bestétigung stdndiger, schon frither
verzeichneter Besiedlungen. Das Kartierungssystem in der CR ist zufillig, es
handelt sich nicht um systematische Forschungen. In der Regel werden die
Daten Forschungsprojekten, Meldungen professioneller
Naturschutzmitarbeiter, publizierten Arbeiten oder Zufallsmeldungen von
Laien entnommen.

In umstrittenen Féllen (auf Gebieten, die erhohte Aufmerksamkeit
erfordern) ist es notwendig, eine unbestitigte (oder von Laien stammende)
Angabe durch einen Fachmann iiberpriifen zu lassen.

Gesucht werden jedwede von Bibern hinterlassene frische
Aufenthaltsmerkmale; es handelt sich (dem hochsten Bedeutungsgrad nach)
um:

a) Ddmme, Behausungen (R6hren, Halbburgen, Burgen) und Wintervorrite,
b) Frische intensive Haufungen von Geholzverbiss,

c) Spuren, Markierungshiigel, Kadaver,

d) Beobachtung von Einzeltieren, Rettungstransfer

Jede Gruppe der genannten Nachweise fiir eine Biberexistenz an der Lokalitét
hat eine andere Aussagekraft:

ad a) spricht klar von einer Besiedlung durch iiberwinternde Tiere
(Biberterritorium), in der Regel kann man anhand dieser (als maximal eine
Saison alte Aktivitat eingestuften) Daten die rezente Besiedlung der Lokalitat
bestitigen;

ab b) eine Zone mit intensivem Biberverbiss (von mehreren hundert Metern
Lange) bedeute in der Regel gleichfalls eine langfristige Gebietsbesiedlung
durch eine Bibergruppe; kleine und isolierte Verbissgruppen (ohne weitere
Aufenthaltsmerkmale (ad a)) sprechen in der Regel nicht fiir das Vorhandensein
eines Territoriums in der Lokalitét;

ad c) die Daten liefern lediglich die Information, dass auf dem Gebiet mehrere
Tiere vorkommen; aufgrund dieser Angaben kann man eine Besiedlung in der
Lokalitdt noch nicht fiir bestitigt halten; die Daten an sich liefern nur einen
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Beweis fiir eine momentane Biberaktivitat an der Lokalitit (Migration,
zeitweilige Besiedlung durch (einen) Einzelginger).

Die Aktivitdt des Europdischen Bibers spielt sich am héaufigsten in der
Litoralzone ab. Die meisten Aufenthaltsmerkmale kann man am Ufer hochstens
10 m vom Wasserspiegel eines Flie3- oder Stillgewissers entfernt finden. Nur
selten lassen sich manche Zeichen bis zu 50 m weit vom Wasserspiegel
entdecken.

Im Idealfall werden beim Kartieren samtliche Aufenthaltsmerkmale
verzeichnet, die im Geldnde gefunden werden konnen. Jeder Fund sollte
einschlieBlich Lagebestimmung (auf der Karte, im Idealfall mittels GPS-
Koordinaten) registriert werden.

Datenanalyse

Gesammelte Daten (aus Meldungen, Befunddatenbank) sollten einschlieBlich
Information iiber die Fundart) ins GIS-Medium tiberfiihrt werden.

Die Datenanalyse besteht aus einer Feststellung der Territorienzahl
(aufgrund der Daten) fiir das jeweilige Jahr. Eine zweite Ausgangsebene, die
man den Daten entnehmen kann, sind die zeitweiligen (temporiren)
Vorkommen von Pioniertieren (ohne Dauerterritorien) auf neuen Gebieten (so
lasst sich die Biberdispersion in neue Regionen beobachten).
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Methodikentwurf zum Monitoring des Europiischen Bibers in der CR
Ziel der Standbeobachtungen (Monitoring und Kartierung)

Das Ziel der Standbeobachtungen europawichtiger Phinomene besteht primér in
der Erfiillung der Reporting-Pflichten der EU-Mitgliedsstaaten laut Artikel 17
Standortrichtlinie (92/43/EEC; im Gesetz 114/1992 Sb. appliziert in § 45f) und
Ausfertigung des Auswertungsberichts. Die Auswertungsberichte haben
einheitliches Format und erfordern aktuelle Kenntnis liber: Verbreitung der Art,
Populationswert, Populationstrends und -areal sowie Einstufung von Arthabitat
sowie Gefahrdungsfaktoren (alles auf dem genauesten erreichbaren Niveau).
Zwecks Feststellung der aktuellen Verbreitung ist erforderlich, die
Datensammlung {iber das Vorkommen der Art (Kartierung) auszuwerten und zu
systematisieren; zwecks Ermittlung von Populationstrends, gegebenenfalls
Ermittlung genauer Populationsdaten ist ein Monitoring-System auf konstanten
Flachen einzufiihren.

Die erzielten Ergebnisse werden sekundér als Unterlagen fiir die Hege der
bedrohten Art und deren Standorte verwendet, und das sowohl auf dem Niveau
gesamtstaatlicher Konzeptionen als auch auf ortlicher Ebene im Fall einzelner
beobachteter Lokalitdten.

Artvorkommen und Auswahl von Monitoring-Lokalititen

Auf dem Gebiet der CR bildet der Europiische Biber derzeit mehrere groBere
stabile Populationen am Elbunterlauf bei D&Cin, in Siidwest- und
Nordostbohmen, in Schlesien und lidngs der Fliisse Morava und Dyje, ferner
verbreitet er sich dynamisch aus — an der Berounka von Pilsen bis Kfivoklat
und an den Elbmittellauf. Das Monitoring erfolgt durchgéingig an allen 7 EVL
der Art. Ferner werden Neubesiedlungen festgestellt, iberpriift und lokalisiert.

Monitoring

Ziel des Monitoring ist die Feststellung akuter Verdnderungen in den langer
existierenden Populationen in der CR (EVL der Art in der CR) aufgrund von
Geldndekartierungen der von Exemplaren der Art hinterlassenen
Aufenthaltsmerkmalen und nach der Analyse der gesammelten Daten kénnen
Anderungen der grundlegenden Populationsparameter und schlieBend auch die
Dynamik der beobachteten Populationen ausgewertet werden. Die gewonnenen
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Daten dienen auch zu detaillierteren Analysen des Nahrungsverhaltens bei
beobachteten Populationen, die unterschiedliche Habitate besiedeln.

Das Monitoring des Europdischen Bibers fult auf der Lokalitdtenzdhlung
(Kolonien, Familien bzw. von diesen Sozialeinheiten verteidigten Territorien),
weil eine Direktzdahlung der Einzeltiere methodisch duferst schwierig und sehr
kostspielig ist.

Zum Monitoring der Biber-Aufenthaltsmerkmale ist der Zeitraum von
November bis Mirz ideal, in dem es zu minimalen rdumlichen Verdnderungen
bei der Platzierung von Einzeltieren (Dispersion) kommt und die Familien
stabilisiert sind. Bemerkenswerte Aufenthaltsspuren sind an den Lokalitdten
dank der minimalen Vegetationsdecke sehr gut auszumachen. Es handelt sich
dabei insbesondere und die herbstliche Wasserstandregulierung in kleineren
FlieBgewdssern (Dammbau), um Bau und Herrichtung von Winterbehausungen,
Halbburgen und Burgen und vor allem um die Bereitstellung von holzigen
Wintervorréten. In diesem Zeitraum sind Aktivitit und Téatigkeit von Bibern
auffillig und es ist so relativ leicht, ein Maximum an Aufenthaltsmerkmalen zu
determinieren und zu lokalisieren. Aufgrund dieser Daten konnen dann die
Grundparameter der beobachteten Population abgeschétzt werden. Im Verlauf
von Spitfrithling, Sommer und Friiherbst kann die Aktivitit des Europdischen
Bibers im Gegenteil unauffillig vor sich gehen, sodass manche besiedelte
Abschnitte libersehen werden konnen.

Die Grundlage fiir die Territoriumbeschreibung ist die Lokalisierung aller
verzeichneten Aufenthaltsmerkmale (aktive Baue, Burgen oder Halbburgen,
Biberrutschen, Wechsel, Trittsiegel und vor allem Verbiss an Geholzen). Zur
Prézisierung kann man Duftmarken heranziehen, deren Entdeckung und
Bestimmung freilich mehr Praxis und Aufmerksamkeit bei der Suche im
Gelédnde erfordern und im Winter erschwert ist, da die ,,Markierungsaktivitét*
der Biber dann minimal ist. Verzeichnet werden immer nur
Aufenthaltsmerkmale, die seit Beginn der Winterbevorratung entstanden sind
(Oktober-November). Fiir die Bestimmung (Abschitzung) der absoluten
Stiickzahl in den Regionen (bzw. in der gesamten CR) kann man die
Umrechnung von 5,5 Tieren pro Territorium heranziehen. Bei Schitzungen der
Gesamtzahl muss man mit einer gro3en Variationsbreite der Biberzahl auf
einem Territorium rechnen. Dabei herrscht wahrscheinlich der Trend, dass neu
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besiedelte Territorien geringere Tierzahlen in den Familien aufweisen, weil hier
die Generationenstruktur noch nicht voll entwickelt sein diirfte, wiahrend alter
und voll entwickelte Familien groBer sind.

Evidenz von Aufenthaltsmerkmalen

Aufenthaltsmerkmale werden bei Streifenziigen 1dngs der Uferlinie von FlieB3-
und Stillgewissern verzeichnet. Sofern es Geldndecharakter und Gewisser
ermoglichen, lohnt es, bei der Arbeit ein Ruder- oder Schlauchboot einzusetzen.

Primérdaten — Merkmale fiir die Tétigkeit des Europdischen Bibers in den
Beobachtungsgebieten werden in der Winterzeit gewonnen, normalerweise von
Januar bis Mérz.

Zeichen fiir die Aktivitdt des Europédischen Bibers kommen am haufigsten in der
Uferzone vor. Die liberwiegende Mehrzahl der Aufenthaltsmerkmale ist in einer
Entfernung von hochstens 10 m von der Uferkante zu finden. Nur selten kann
man manche Zeichen bis zu 50 und mehr Metern vom Wasserspiegel entfernt
finden (z.B. bei Tauwetter im Frithjahr). Ein ziemlich wichtiges Moment ist
freilich der schwankende Wasserpegel. Im Fall einer groBen Amplitude ist es bei
der Suche nach Aufenthaltsmerkmalen notwendig, mit Hohenschwankungen der
Aufenthaltsfunde zu rechnen (insbesondere bei Verbiss).

Beim Monitoring werden in der Umgebung von Flief3- und
Stehgewéssern simtliche Aufenthaltsmerkmale verzeichnet, die auf dem Gebiet
ausfindig gemacht werden konnen. Jeder Fund wird qualifiziert, quantifiziert,
die Daten werden exakt mit Hilfe von GPS-Koordinaten lokalisiert. Die Funde
werden in eine von fiinf Kategorien der Aufenthaltsmerkmale eingereiht
(Verbisse, Duftmarken, Behausungen, Trittsiegel oder Bautatigkeit). Ferner
muss jeder Fund gehorig beschrieben werden.

Verbisse werden an der Fundstelle gezihlt, und zwar so, dass die einzelnen
verbissenen oder angebissenen Gehdlze fiir jede Durchmesser-Kategorie
gesondert zu zdhlen sind; aulerdem werden die Gattungen der verbissenen
Geholze vermerkt. Sofern sich an einer Fundstelle mehrere verschiedene
verbissene Geholze entdeckt werden, sind diese Verbisse fiir jede Gehdlzgattung
gesondert zu zdhlen. Duftmarken oder Markierungshiigel werden an der
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Fundstelle gleichfalls gezédhlt und ferner in sog. aktive (auch fiir dem
menschlichen Geruchsinn wahrnehmbare) und nicht aktive (dlter und bereits
verfliichtigt, doch optisch immer noch kenntlich) unterteilt. Be1 Entdeckung
einer Rohre oder Burg ist es wichtig zu bestimmen, ob die Behausung aktiv
genutzt wird oder bereits verlassen ist. Die Bautétigkeit muss verbal beschrieben
werden, ldsst sich aber auch quantifizieren.

Resultatform und Datenspeicherungsformat

Die primére Unterlage fiir die Ermittlung der Populationsparameter des
Européischen Bibers in den Beobachtungsgebieten sind die Daten iiber die
dortige Biber-Aktivitit. Die gewonnen Informationen haben die Form einer
GIS-Punktschicht, an die eine Datenbank mit den Fundbeschreibungen
entsprechend zu den einzelnen Schichtpunkten angeschlossen ist. Auf dieser
Grundlage kann man die Raumdistribution der Familien (Territorien) erstellen
und auswerten, die als Grundlage zur Ermittlung der Populationsdichte und
Beobachtung der Besiedlungsdynamik darstellt.

Die sich aus dem Monitoring ergebenden Dateien (Territoriumgrof3e und -
lokalisierung) werden in die Applikation MOD eingegeben und anschlieBend
zur Abbildung in die von der AOPK CR verwalteten Naturschutz-
Befunddatenbank tiberfiihrt.

Entwurf der Territoriumanalyse

Die Territoriumgrof3e einer Biberbesiedlung kann man nach einem Verfahren
ermitteln, das auf Wahrscheinlichkeitsstatistik beruht — auf der Dichteschétzung
der gesammelten Daten (die Methode arbeitet mit den behavioralen Aktionen
des Bibers im Raum). So konnen Umfang und Lokalisierung eines oder
mehrerer Aktivitit-Zentren am beobachteten FlieBgewésser bestimmt werden.
Der Vorzug besteht in der Moglichkeit, die Territorienzahl auch an einem
langen, kontinuierlich besiedelten FlieBgewdsser zu bestimmen. Anwendbar ist
es auch bei der Territoriumbestimmung in weitliufigen Sumpfgebieten oder an
stark miandrierenden FlieBgewdassern.



