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Predmluva

Nasledujici metodika ma tfi zakladni &asti, které pojednavaji o nejvyznamnéjSich antropogennich
bariérach v krajiné, jakoZto faktorech, které predstavuji zvySené riziko s negativnim ovlivnénim a
dopadem na volné Zijici druhy ptak{. Prvni kapitola je vénovana linkam elektrickych vedeni, druha
kapitola popisuje problematiku sklenénych ploch a posledni tfeti kapitola se zabyva fenoménen
vétrnych elektraren. V kazdé kapitole je Uvod do problematiky, rozbor chovani a pfi¢iny ohrozeni ve
vztahu k dané bariéfe a zhodnoceni dopad(l. Soucasti je také popis souCasného stavu feSeni pfi
aplikaci zmirfiujicich opatfeni k minimalizaci stfetu ptakd s danou bariérou.

1. Linky elektrickych vedeni

Ceskou republiku kfizuji desitky tisic kilometrd nadzemnich elektrickych vedeni velmi vysokého (VVN),
vysokého (VN) a nizkého napéti (NN). Sou&asti distribu€ni soustavy jsou také statisice podpérnych
bodl (konzoli). Nevhodné umisténa vedeni a nevhodné zvolené konstrukce jsou kazdoro€né pficinou
poranéni ¢i Uhynu mnoha desetitisicd ptakd, véetné druhl vzacnych a ohroZenych.

AOPK CR se v sougasnosti prostfednictvim Odborné skupiny pro Feseni problematiky dopravni a
energetické infrastruktury a ve spolupraci s Ceskou spole¢nosti ornitologickou intenzivng zabyva
hodnocenim bezpecénosti jednotlivych typl podpérnych bodl a v mensi mife také prvkd
zabezpecdujicich vodi¢e a dalsi rizikové konstrukce. Spolupracuje také s vyvojovymi pracovisti na
pfipravé a testovani novych, pro ptaky bezpecnych technologii.

Od 1.1.2017, kdy vySel ve Véstniku MZP metodicky pokyn: Zaji$téni ochrany ptak( pted Urazy na
elektrickych vedenich podle zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisl, se smi pouzivat jen bezpeéné typy konstrukénich feSeni. Stanoviska k témto bezpecnym
typlim, ktera je mozno pouzivat vydava AOPK CR a jsou mj. zvefejnéna na strankach:

http://www.ochranaprirody.cz/metodicka-podpora/stanoviska-k-bezpecnosti-elektrickeho-vedeni

V ramci projektu s nazvem: Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystém( pred
fragmentaci krajiny v CR (EHP-CZ02-OV-1-028-2015), byl realizovan rozsahly monitoring mortality
ptaku na linkach vysokého napéti, z jehoz vysledku bylo také ¢erpano.

1.1 Typy problému - kolize s vodi¢em

Ptaci pfi pfeletech narazeji do vodi¢u nadzemnich elektrickych vedeni NN, VN i VVN, které z néjakého
dlvodu nezaregistruji. Za snizené viditelnosti (mlha, husty dést, husté snézeni, let proti slunci) nebo
v mimoradnych situacich (ohnfostroj, stfelba, nizky let vrtulniku apod.) jsou nebezpecna vSechna
vedeni, nejnebezpecnéjSi jsou vSak ta, ktera kfizuji migracni cesty ptaku, at uz se jedna o kratké
prelety vramci potravniho teritoria, nebo o dlouhé migrace vramci jarniho a podzimniho tahu.
Vyznamnymi migracnimi koridory jsou pfedevSim feky, ficni udoli, vodni plochy a jejich soustavy,
pozornost je tfeba zaméfit i na znama pravidelna shromazdisté ptakd (nocovisté, mista odpoc€inku a
lovu/sbéru potravy) a jejich okoli, stejné jako hnizdisté vyznamnych druh.

Narazy do vodi¢u ohrozuji zfejmé vSechny ptaky, kadavery malych druh(l vS§ak neni snadné nalézt,
proto je mira jejich postizeni velmi obtizné zjistitelna. Z druhl vzacnych a zvlasté chranénych je timto
faktorem vyznamné ohrozen pfedevSim drop velky a jefab popelavy. Nalezy z terénu vSak svédc&i o
tom, Ze postizeni jsou v podstaté zastupci vSech ptaich fadl, vyznamnéji pak vrubozobi, brodivi,
dravci, kratkokfidli a dlouhokFidli (Bevanger 1998, Janss 2000).

Pocet ptaku, ktefi zemfou po narazu do el. vedeni byl v Holansku odhadnut na 1 mil. za rok (Koops
1994). Hunting ve své praci stanovil celosvétovou vysi mortality ptaka po stfetu s el. infrastrukturou
vCetné pfenosovych a distribu¢nich linek na 1 miliardu jedincd (Hunting 2002). Z udaji o
krouzkovanych &apech bilych ve Svycarsku vyplyva, Ze 25% mladych tohorodnich ptakd a 6%
dospélych roéné zemfe bud po stfetu s vodi¢em, nebo z divodu el. vyboje (Schaub and Pradel 2004).



Z uvedenych pfikladu je zfejmé, ze problém je zavazny a ma celosvétovy charakter. Pfevazna vétSina
pfipadd narazu do vodiCe se odehrava za zhorSenych podminek pocasi, tj. za silného vétru, husté
mlhy, snézeni a desté nebo béhem nocniho tahu a preletu.



1.1.1 Opatreni ke zmirnéni vlivu narazu

Obecné doporuceni k minimalizaci rizika stfetu:

riziko stfetu s vodiCem je variabilni a méni se v zavislosti na druhu, sezénég, roku a zménach
lokalnich podminek prostfedi, které ovliviiuji denzitu ptaku

elektrické linky vedouci podélné s ptacimi tahovymi trasami predstavuji meSi riziko nez ty,
které vedou napfi¢ (McNeil et al. 1985).

elektrické linky vedouci pod urovni linie stromd, které rostou v okoli by mély pfedstavovat
mensi riziko, alespori pro vétsi ptaky, ktefi spole¢né s tim jak nadletuji stromy nadleti i
vedeni (Thompson 1978)

vysadba strom, které vyrostou nad uroveni linky, maze pfispét ke snizeni stfetd s vodici u
vétSich druh( ptakd, ktefi diky stromdm zméni vysku letu a linku nadleti

linky vedeni je lepSi planovat v soubéhu (shlukovat jich nékolik k sobé), zvySuje se tak
viditelnost vedeni a ptaci musi vystoupat nad né a vyhnout se jen jednou (obr. 1)

pokud je horizontalnich rovin vice, pak musi byt oznaceni (zviditeInéni) vodi¢u provadéno
ve vSech rovinach

ptaci, ktefi se pfiblizovali k oznacenym linkam, reagovali a ménili smér dfive nez ptaci, ktefi
letéli k neoznaenym linkam (Deng a Frederick 2001)

zakopani vedeni do zemé, je opatfeni nejucingjSi. Musi byt aplikovano zejména
v nejrizikovéjSich mistech s ohledem na vysokou cenu nakladu.

Obr. 1: Umisténi linek pospolu do jednoho koridoru muize snizit riziko narazu (podleThompson 1978).
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V souCasné dobé se nejCastéji pouzivaji rizné prvky, které slouzi ke zviditelnéni vodiCe a tim
s dostateCnym predstihem upozoriuji ptaka, ze se pred nim nachazi prekazka (tzv. bird flight
diverters). Jsou to pfedevsim spiraly, rizné barevné (napf. erno-bilé) zavésné desky, otocné desticky
na Cepu (Fire-fly) nebo barevné koule. VSechny tyto prostfedky se umistuji v rizném odstupu na vodic
nebo zemnici drat.

Studie naznacuji, ze k vétSiné kolizi dochazi bud na vodi¢ich s menSim primérem na prenosové siti
(napf. drat kotevni vedouci na sloupu nahofe nad fazovymi vodi¢i) nebo na fazovych vodicich
rozvodnich linek. Ke vétSiné urazd dochazi v prostfednim useku mezi dvéma sloupy.

1.1.2 Typy ochrannych prostiredki pro zviditelnéni vodict

A) Vyznalovaci koule (letecké balony)

Jsou jednim z prvnich typu, které se zagaly v minulosti pouzivat (Obr. 2). Pavodné slouzily k varovani
pilottl pfed elektrickym vedenim. Tyto velké rizné barevné koule (oranzové, bilé, Zluté) se upevriuji na
horni ochranna lana pfenosové soustavy nebo na fazové vodi€e distribuénich linek. Jsou dostupné
v riznych primérech od 23 do 137 cm. Z praci které se zabyvaly kolizemi, se zda byt nejlepsi Zluta
barva koule, ktera lépe odrazi svétlo, je viditelna i za Sera a nesplyva s barvou pozadi. Doporucené
rozestupy mezi koulemi pfi instalaci jsou od 30 do 100 m.

K zabezpedeni stavajiciho vedeni, které vede pfes vodni plochu je doporu€ovano dodatecné pridani
kabelu o dostateéné sile viditelného pro ptaky a na né&j pfipevnéni kouli.

Obr. 2: Obrazek znazorfiuje vyznadovaci koule.
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Obr. 3: Obrazek znazoriuje nejcastéjSi typ instalace opatfeni ke zvyraznéni el. linek. VétSinou se
zabezpedu;ji jen stfedni ¢asti vrchnich ochrannych vodicu, které nejsou pod napétim. Z boéniho pohledu je
vyhodné neinstalovat zabezpeceni v zakrytu (podle Eskom Transmission 2009).
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B) Spiralni tlumi€ vibraci vodice (Spiral vibration dampers)

Jsou to plastové spiraly, které byly vyrobeny za ucelem tlumeni vibraci zpisobenych vétrem na lince.
Ukazalo se, Ze také zvysuji viditelnost vodic¢e a snizuji riziko kolizi.

Podminky instalace:

- pokud jsou instalovany na vedeni v trojuhelnikovém sponu, pak by méli byt upevnény na
vSechny tfi fazové vodiCe. Pokud jsou instalovany jen na horni fazovy vodi¢, maze dojit
k provéseni, coz by zplsobilo nezadouci kontakt mezi vodi€i. MUZou se instalovat na horni
ochranny vodic.

- nesmi se pouzivat u fazovych vodi€d s vysokym napétim =230 kV z divodu efektu korony

Obr. 4: Obrazek znazorfiuje plastovy spiralni tlumic vibraci.

C) Plastova spiraly

V soucasnosti se pouziva mnoho rozmeérl spiral pro zviditelnéni vodi¢e v rozsahu od 3,8 do 12,7 cm.
Do plastu se pfidavaji UV stabilizatory k prevenci vyblednuti barvy od sluneéniho zafeni. V Holansku
byla kolizni zéna oznacena 10 cm spiralami v intervalu 5 m od sebe. Udavané snizeni mortality bylo
az 90% (Koops 1993).

Podminky instalace:

- nesmi se pouzivat u fazovych vodi¢d s vysokym napétim =230 kV z divodu efektu korony




D) Dvojita spirala (Swan flight diverter)

Tato spirala je ¢asto oznaCovana jako spirala uréena pro labuté (Swan flight diverter). Pouzivaji se
razné rozmeéry podle priméru vodice. Délka spiraly je od 50,8 do 116,8 cm, v Sifi od 17,8 do 20,3 cm.
Je vyrobena z odolného plastu s UV stabilizaci.

Obr. 6: Obrazek znazorfuje dvojitou plastovou spiralu.
-

E) Avifaune spiral

Tento typ spirdly je velmi podobny pfedeSlému typu (Swan flight diverter). Je to plastova spiréla
dlouha 91 cm a Siroka 36 cm, vyrdbéna ve Francii. Existuji dvé UV stabilni barevné varianty — bila a
Cervend. Pouziva se jak na fizové tak ochranné vodice ve vzdalenosti 7 — 10 m od sebe.

Obr. 7: Obrazek znazorrnuje plastovou spiralu Avifaune spiral.
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F) FireFly

Jsou zavésné polykarbonatové tabulky s UV stabilizaci, které maiji plastové uUchyty, jimiz shora se
pfipeviuji na vodi¢. Spodni Stitek mize byt pfipevnény na karabinu s otoénym Cepem, diky nému se
ve vétru otaci a zvySuje tak viditelnost linky. Lze je pfipevnit i na fazovy vodi¢ do 40 kV nebo ochranné
vodi¢e do prdméru 1,9 cm. Typ FireFly FF ma rozméry Stitku 9x15 cm a je reflexné oranzovy a Zluty
s fotoreaktivnim natérem. Podle udaju vyrobce tlumené sviti 10-12 hodin po zapadu slunce. Typ
FireFly HW je podobné velky a na rozdil od pfedesiého je Stitek pevné spojen s Uchytem a ve vétru se
neotaci. FireFly se upeviiovaly ve vzdalenosti 4,6 — 15,2 m od sebe. U paralelnich vodicl je vhodné je
upevnovat stfidavé a ne v zakrytu, coz z boéniho pohledu budi dojem vétSi hustoty.

Obr. 8: Obrazek znazorriuje FireFly. Vlevo je typ, ktery se ve vétru otaci.
Vpravo je pevna varianta bez oto¢ného Cepu.

G) BirdMark BM-AG

Bird Mark je zavésny perforovany disk, ktery se otaci ve vétru. Disku ma primér 13,3 cm a uprostied
je pfipevnéna reflexni desticka Cervené, bilé nebo oranzové barvy. Plastovy Uchyt je mozné pfipevnit
na vodi¢ do priméreu 6,4 cm. Spodni disk je reflexni a tlumené zafi po zapadu slunce asi 10 hodin.
Doporucuje se pfipeviiovat do vzdalenosti 4,6 m od sebe.

Obr. 9: Obrazek znazornuje Bird Mark BM-AG.
= 1 .:- i
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Obr. 10: Obrazek znazornuje dalsi typy zavésnych zviditelnéni

H) Baliza Avifauna

Tento prostfedek tvofi ho dva pfekfizené neoprénové pasky délky 26 a Sifky 6 cm. Existuje i typ
s fosforeskujicim paskem. Janss a Ferrer pouzili tento typ v o néco delSi délce 35 cm a Sifce 5 cm,
vzdalenych 24 m od sebe. Zjistili, ze opatfeni snizilo kolize s ptaky na pfenosovych (380 kV a 132 kV)
a dsitribugnich (13 kV) linkach o 76%. Tento prostiedek se pouziva hlavné ve Spanélsku a jizni Africe.

Obr. 11: Obrazek znazorriuje zavésné zviditelnéni vodicl typu Baliza Avifauna.
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) Mace Bird Lite

Tento typ je spirala, ke které je pfipevnéna plastova trubiCka obsahujici fluorescencni svétlo. Toto
svétlo je napajeno elektrickym polem fazového vodiCe a sviti i v noci. Spirala byla konstruovana na
linky 132 kV, ale Ize je pouzit i na jiné napéti. Uginnost tohoto opatfeni nebylo vice studovano. Uvadi
se, ze snizilo kolize plamenak( v Botswané (Eskom Transmission 2009). Opacny efekt, kdy svétlo by
mohlo ptaky naopak lakat k vedeni nebylo studovano.

Obr. 12: Obrazek znazornuje zavésné svételné zviditelnéni vodicu typu Mace Bird Lite.

J) RIBE Bird Flight Diverter

Existuji dva typy provedeni tohoto zabezpeceni. Jednak je tento typ v podobé zavésné obdélnikové
pevné tabulky nebo jako 10 zavésnych Eernych a bilych plastovych prouzkd, které se ve vétru houpaji
na tyéce povésené pod vodi€em. Doporucena vzdalenost mezi jednotlivymi zavésy je 20 m.

Obr. 13: Obrazek znazorfiuje zavésné plastové zviditelnéni vodicu typu RIBE Bird flight diverter.
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K) Inotec BFD 88

Tento typ zviditelnéni vodi¢l je zavésna ocelova koule, kterd ma prdmér 7 cm. Horni Uchyt nepfichazi
do styku s vodiéem a nehrozi tak riziko mechanického poskozeni linky. Kouli Ize pfipevriovat pod
napétim. Vyrabi a pouziva se v jizni Africe na linkach do 88 kV.

Obr. 14: Obrazek znazornuje zavésnou ocelovou kouli typu Inotec BFD 88.

L) Rotaéni prvek se tfemi poli a reflexni upravou

Tento prvek Ize pouzit jak na zemnici drat, tak na vodiCe. Instalace je doporu€ovana po 5 m na jeden
vodi€ nebo v rozestupu 10 m na dva paralelni vodi€e se stfidanim pozic (Ferrer 2012).

Obr. 15: Obrazek znazorfiuje zavésny rotaéni prvek s reflexni Goravou.
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1.1.3 U¢innost zviditelnéni

Z meta-analyzy, kterou provedli Barrientos a kol. na zakladé 21 publikovanych studii jenZ zahrnovaly
52 experimentd se znacenim vodicl vyplyva, ze oznacené vodiCe (nebrali v potaz typ zviditelnéni)
snizuji mortalitu o 55-94%. Celkova pravdépodobnost kolize byla 0,21 z 1000 prdletd na
neoznacenych linkach a 0,05 z 1000 pruletd na oznacenych linkach. Jako jediny vyznamny faktor,
ktery ovliviiuje miru kolize je pocet druh( v blizkosti linky (Barrientos et al. 2011).

V ramci studie Barrientos et al. 2012 sledovali mortalitu ptaku zplsobenou narazem do oznacenych a
neoznacenych linek spiralami. Sledovani provadéli jednou mési¢né po dobu jednoho roku pred
oznacenim linek a nasledné jeden rok po oznaceni linek spiralami dvou velikosti o primérech 35/10
cm a délkach 1/ 0,24 m. Celkem nalezli 521 kadaver(, 45 druh(. Z 15 sledovanych linek byl u 11
z nich zaznamenan pokles a u 4 linek narust mortality. Celkové se jednalo o0 47% pokles nalezenych
kadaveru na oznacenych linkach. V souhrnném poctu se pak jednalo o 9,6% pokles v odhadové vysi
mortality. Velké spiralybyly umistovany na distribu€ni i rozvodovou sit.Jejich efektivita byla na obou
sitich podobna (model vysvétlil 99,6% variability). Malé spiraly se umistovaly pouze na distribuéni
linky, kde mély shodnou efektivitu 98,8%. V zavéru autofi vysledky komentuji tak, ze velikost spiraly
na snizeni mortality neméla vliv a zlepSeni je dosazeno jiz pfi pouziti malych spiral. U dropa velkého
vSak fungovaly lépe vétsi spiraly (Barrientos et al. 2012).

Alonso et al. (1994) sledovali rozdily v mortalité ptakd zplsobené narazem pred zviditelnénim a po
zviditelnéni vodicu. K oznaceni sledovanych linek byly pouzity ¢evené PVC spiraly dlouhé 1 m a
Siroké 30 cm pripevnéné v 10 m rozestupech. Celkem bylo ozna¢eno 12,5 km linek v oblasti s velkym
vyskytem ptakd, ktefi preletovali mezi nocovistém a potravnim stanovistém. Pod oznacenymi Useky se
pocet nalezenych ptaku snizil ze 45 jedincu (19 druhd) na 18 jedinct (13 druh().

Na obrazku (obr. 16) jsou znazornéna opatreni, ktera se pouzivaji ke zviditelnéni linek VVN (110, 220
a 380 kV) vjadrovych oblastech s vyskytem dropa velkého v Rakousku (a-c) a Madarsku (d, e).
Opatfeni jsou rozdélena na zemnici drat (earth wire) a vodi¢ (conductor). Ze studie Raab a kol.
vyplyva, Ze pfijata opatfeni vedla ke snizeni mortality dropa velkého z divodu stfetu s vodi¢em. Autofi
ale neuvadi, ktery typ byl neucinnéjsi. Z divodu malého vzorku dat nebylo mozné porovnat ruzné

typy.

Obr. 16: Obrazek znazorfiuje opatfeni aplikovana v Rakousku (a-c) a zapadnim Madarsku (d,e) v jadrovych
oblastech vyskytu dropa velkého (podle Raab et al. 2012).

a earth wire b C

O conductor O ! |
o i ? o 1

d y ‘_: e %

reflector

V knize Ferrer (2012) byl popsan experiment, kdy sledovali linky pfed oznaenim a po oznaceni ve
tfech rdznych lokalitach. 14 Usekl bylo oznaceno, 16 bylo jako kontrolnich. V prvni lokalité pouzili
plastové prouzky (délka 70 cm, Sitky 8 mm) pfipevnéné vzdy po trojici v rozestupu 15 m. Ve druhé
lokalité pouzili bilé plastové spiraly dlouhé 1 m a Siroké 30 cm umisténé v rozestupu 10 m. Spiraly byly
pfipevnény na dva draty vedouci vedle sebe stfidavé tak, aby to z bo¢niho pohledu vypadalo, Ze jsou
v rozestupu 5 m. Na tfeti lokalité byly na vnéjsi vodi¢e osazeny neoprénové prekfizené pasky (5 x 35
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cm, typ viz obr.:11) upevnéné luminiscentni paskou v rozestupu 20 m (bo¢ni vizualni efekt 10 m od
sebe). Vysledky z prvni lokality neprokazaly pozitivni vliv plastovych prouzki. Mortalita na druhé
lokalité s bilymi spiralami se snizila z 8 na 4 jedince. Mortalita na tfeti lokalité s neoprénovymi prouzky
se snizila z 15 pfipadl na 4. Autofi hodnoti jako nejucingjSi bilé spiraly. U neoprénovych prouzki
nebylo snizeni mortality vyznamné (Ferrer 2012).

Ve Spanélské studii Jansse a Ferrera (1998) srovnavali efekt tfi typt zvyraziiovadu (bilé spiraly,
prekfizené pasky a tenké Cerné prouzky) na linkach 380 kV, 132 kV a 13 kV po dobu 4 let. Srovnavali
oznaCené a neoznacené Useky linek a monitoring provadéli jednou mési¢né. Nejvice zasazenymi
druhy byli dropi, jefabi a bahnaci. Bilé spiraly velikosti 30 x 100 cm snizily o¢ekavanou mortalitu o
81%. Useky s dv&mi prekfizenymi &ernymi paskami o délce 35 x 5 cm (typ H, Baliza avifauna) snizily
oCekavanou mortalitu 0 76% u vSech ptak{ s vyjimkou dropa. Tenké Cerné pasky o velikosti 70 x 0,8
cm umistované 12 m od sebe mortalitu nesnizily. Na zakladé velikosti vzorku neslo provést srovnani
ucinnosti jednotlivych typu opatfeni. Oba prvky se vSak ukazaly neucinnymi pro lysku americkou
(Fulica americana), ktera létd pfevazné vnoci a tvofila téméfF polovinu pfipadd zaznamenané
mortality. Autofi také zminuji to, Zze kazda lokalita ma svoje specifika, coz se mize odrazit
v neudinnosti nékterych typu opatfeni.

Ze zpravy strediska, které spravuje elektrickou infrastrukturu na zapadé ameriky (WesternArea Power
Administration) vyplyva, ze ptaci méneé preletovali pfes oznacena vedeni a spise létali podél ngj. Byly
pouzity tfi typy pro zviditelnéni linky: Swan flight diverter, BirdMark (oranzovy) a FireFly. Rozdily mezi
témito opatfenimi byly minimalni. Vybér vyrobku muze byt Casto ovlivnén spiSe jeho dostupnosti,
trvanlivosti a cenou, ale napf. i slozitosti instalace, estetikou nebo vandalismem.

Zaver:

ZnaCeni vedeni pridatnymi prvky za ucelem zviditelnéni linky, je celosvétové nejbéznéjSim opatfenim
ke snizovani mortality ptakd z ddvodu narazu do vedeni. VétSina studii uvadi snizeni mortality
zpUsobené narazy v rozmezi 50 — 94% (Prinsen et al. 2011). Uginnost opatfeni vak zavisi na mnoha
faktorech, jako je topografie terénu, sezona, lokalita nebo druh ptaka (vyssi pravdépodobnost stietu je
u druht se soumracnou a nocni aktivitou). Je nepravdépodobné, aby jeden typ pfidatného znaceni
fungoval pro vSechny druhy ptakd za rGznych okolnosti. Je doporu¢ovano pouzivat typy o vétsi
velikosti a instalovat je v celé Sifi mezi dvéma sloupy. Vzdalenost mezi prvky je dana predevSim
technickymi parametry, ale pokud je to mozné, meély by byt instalovany co nejblize od sebe, alespori
v intervalu 5 - 10 m. Prvky by mély mit kontrastni barvy napf. €ernou, bilou pro maximalni zviditelnéni
v riznych svételnych podminkach.
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1.2 Elektricky vyboj na podpérném bodu

Zavaznym problémem je zranovani a usmrcovani ptaku elektrickym vybojem na nevhodné
konstruovanych podpérnych bodech linek vysokého napéti. Vyjimecné muze dojit k drazdm i na
linkach NN nebo VVN o napéti 110 kV. Vyboj vznika v dusledku tzv. kratkého spojeni pfi propojeni
vodi¢e a uzemnéné konzoly nebo pfi propojeni dvou vodicu télem ptaka. V pfipadé vodi¢a umisténych
pod konzolou mize dojit k propojeni ¢asti pod napétim s uzemnénou &asti také prostfednictvim trusu
ptaka (i na vzdalenost 1 m). Ptaci jsou ohrozeni pfedevsim na linkach vedoucich otevienou krajinou,
kdy vyuzivaji sloupy jako jediné vyvySené misto k usednuti, a na linkach vedoucich oblastmi zvySené
koncentrace ptakd (migracni koridory, tahova shromazdisté, koncentrace u potravnich zdrojl, blizkost
hnizdist apod.). Uhyny na podpé&rnych bodech byly zaznamenany u v8ech vétsich ptakd, ktefi na né
usedaji - €api, dravci, sovy, mékkozobi a krkavcoviti pévci. Nej¢astgji jsou postizeny bézné druhy
(poStolka obecna, kané lesni, ale jsou znamy pfipady uraz( ¢i uhyna i velmi vzacnych druhu, jako jsou
orel mofrsky, orlovec fi¢ni, sokol st€hovavy, raroh velky, lufiak ¢erveny, vyr velky apod. Ptaci zasazeni
elektrickym vybojem mnohdy nezahynou na misté, ale ¢asto az za mnoho dnu v disledku vysileni i
infekce zasazenych odumirajicich tkani. B€hem této doby se dokazou vzdalit od mista Urazu i v fadu
kilometr(i. Naprosta vétSina poranénych ptakd zlstava nenalezena nebo konéi jako snadna kofist
predatory. | proto je velmi obtizné s jistotou identifikovat typy sloupl, které jsou pro ptaky skutecné
nebezpecné. Pouze mala Cast pfipadl se dostane do zachrannych stanic, kde je jim poskytnuta
patficna péce. Do téchto zafizeni se dostava vjednom roce cca 400-500 ptakd poranénych
elektrickym proudem. Jsou to vSak ptaci z okoli lidskych sidel, kde je vy$Si pravdépodobnostjejich
nalezeni. Pfipady z volné krajiny jsou z velké ¢asti nedohledany.

O jak zavazny problém se jedna je zfejmé z recentni studie Loss a kol. (2016), ktefi provedli review
nékolika studii. Ze 14 studii, které vyhovély jejich kritériim, byla stanovena celkova mortalita ptak{ na
elektrickych linkach v USA na 0,9 — 11,6 milionu jedincu.

1.2.1 Faktory ovlivitujici mortalitu zplisobenou vybojem

Hlavnim z hlavnich faktord ovliviiujicim mortalitu zplsobenou vybojem je typ konstrukce konzoly
(Janss a Ferrer 2001), topografie terénu, okolni typ habitatu (typ plodiny na okolnich polich), potravni
zakladna kofisti, sezéna, pocasi, vék/stafi/pohlavi/velikost ptaka a jeho chovani. Do jisté miry maze
mortalitu napf. ovlivnit i vyruSeni ptakd ze strany ¢lovéka.

Jednim ze zasadnich faktord, ktery jde ovlivnit a na €em pfi mortalité zavisi je konstrukce podpérnych
bodi u linek VN. Konstrukce téchto konzoli se vyznacuji vysokou variabilitou. Existuje fada zakladnich
typl konzol, z nichz vétSina ma dale mnozstvi modifikaci pro feSeni specifickych situaci napf.
odbocovaci sloupy (kfizovatky), odpinané odbocky, tzv. rohové sloupy, usekové odpinace atd. Kazda
z téchto konstrukci ma z hlediska dosedajicich ptakl sva specifika, ptaci zde mohou dosedat do
riznych mist pfi rdzném riziku elektrického vyboje. V minulosti byla vyvinuta cela fada typl konzol i
dodatecné instalovanych dopliikd k zajiSténi bezpecnosti ptakd. U vétSiny z nich se vSak béhem
praktického pouzivani objevily problémy, které vice ¢i méné sniZuji jejich uinnost. Selhani funkce

Nespravny odhad chovani ptaku, ktefi v realnych situacich dosedali na jina mista, nez vyrobce
predpokladal, viz napf. tzv. berliky nebo konzoly typu Parat.

Nizka zivotnost nebo chybna montaz dodate¢né montovanych plastovych doplfk(, viz napf.
plastové limce u konzoly typu Delta, tzv. hfebeny, nékteré typy plastovych krytl apod.

Nerespektovani télesnych proporci viech druhu ptak(, které mohou na konstrukci dosedat (napf.
urazy ¢apu pfi poloze vodiCl na zavésnych izolatorech nad hlavou ptaka sediciho na nize polozené
konzole apod.)

Opomenuti skute¢nosti, ze k propojeni mize dojit také prostrednictvim trusu ptaka - pfi pouziti
zavésnych izolatort nebo smyéek preklenujicich spodem izolovana mista.
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1.2.2 Mechanismus vzniku zranéni elektrickym vybojem

K draziim ptaku na sloupech elektrického vedeni dochazi za riznych situaci a riznym mechanismem.
Obecné Ize vznik nebezpecénych situaci charakterizovat takto:

Ptak svym télem propoji uzemnénou ¢éast konstrukce s ¢asti pod napétim. K Uraziim dochazi
nejCastéji v situaci, kdy ptak pfi dosedani nebo pfi odletu se nohama dotyka konzoly a zaroven se
koncem kfidla dotkne vodiCe. Pefi ptakl je obecné malo vodivé, vodivost se vSak vyznamné zvySuje
v situaci, kdy je pefi mokré (za desté). Zaroven je nutné brat v Uvahu taképfeskokové vzdalenosti pfi
rdznych napétich — pro vznik Urazu neni tedy za urCitych situaci nutny ani pfimy kontakt kfidla
s vodi¢em, ale jen prekroCeni této preskokové vzdalenosti od vodice. Kpropojeni ¢asti pod napétim
s Casti uzemnénou vSak muze dojit i jinym zplsobem — napf. zobakem ptaka sediciho na konzole
(Casté u havranovitych), nohama ptaka (nejcastéjsi u ¢apu, ktefi mohou stat jednou nohou na konzole
a druhou doslapnout na izolator s vodi¢em) apod. U konstrukci s vodi€i upevnénymi na zavésnych
izolatorech ve vice urovnich nad sebou mulze k Urazu dojit tak, Ze ptak (nejCastéji ¢ap) dosedne na
spodni konzolu a hlavou se pfitom dostane do kontaktu s vodi€éem nad sebou.

Ptak propoji roztazenymi kridly dva sousedni nezavislé vodi€e (pfipada v ivahu u velkych druh(
ptaku).

Ptak propoji ¢ast pod napétim s casti uzemnénou prostrednictvim trusu. Timto zplsobem
dochazi k urazu nejCastéji za situace, kdy ptak sedici na konzole nad vodiéem zasahne svym
»Stfikancem“(kapalna a tudiz vodiva smés trusu a moci) vodi¢ pod sebou. Méné Casté, avSak také
mozné jsou situace, kdy ptak sedici na vodi¢i pod napétim zasahne uzemnénou konzolu. Zcela
vyjime&né muze ptak sedici na jednom vodiCi pod napétim zasahnout stfikancem jiny vodi¢ pod
sebou. U velkych druhu ptaka (€api, orli) mize délka stfikance Cinit i 1,5-2 m. Nékteré druhy (kané,
jestrab, krahujec, orli, ¢api) vystfikuji stfikanec vodorovné, takze ptak mize zasahnout i vodi¢ vedouci
stranou od né&j. Naopak sokoloviti dravci nebo sovy vypoustéji stfikanec zpravidla svisle dold.

Obr. 17: Mechanismus Urazu pfi zasahu el. proudem. Ptak po dotyku vodice kFidlem / kfidly propoji dosedaci
uzemnénou ¢ast konzole (podle Otahal et al. 1997).

1.3 Legislativni aspekty ochrany ptaki pred urazy na elektrickych vedenich

Problematika ochrany volné Zzijicich druhd ptakd pfed zrafiovanim a uhyny pfi kontaktu s elektrickym
vedenim je v rdmci platné pravni Upravy zajisténa zejména zadkonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (ZOPK).

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZOPK jsou vSechny druhy zivoc€ichll chranény mimo jiné pfed znic¢enim,
poskozovanim, které vede nebo by mohlo vést k ohrozeni téchto druh(l na byti nebo k jejich
degeneraci, €i zaniku populace druhd. Pfi poruseni téchto podminek ochrany je OOP opravnén
zakazat nebo omezit ruSivou c&innost. Povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi provadéni
zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pfi vodohospodarskych upravach, v dopravé a
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energetice pak upravuje § 5 odst. 3 ZOPK, ktery ma zabranit zejména nadmérnému zranovani nebo
uhynu zivocichd a ni¢eni jejich biotopu, technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. OOP muze
ulozit zajisténi i pouziti takovychto prostfedki, neucini-li tak povinna osoba sama.

Ochrana ptaku pred urazy elektrickym proudem je specificky obsazena v § 5a odst. 5 ZOPK, kde se
uvadi, Ze kazdy, kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemni elektrické vedeni vysokého napéti vn, je
povinen opatfit je ochrannymi prostfedky, které ucinné zabrani usmrcovani ptakd elektrickym proudem
na zajisténi ochrany pfed Urazy a uhynem ptakd zpUsobené elektrickym proudem, a to pouze na
elektrické vedeni vn). ZajiSténi ochrany ptakl pfed urazy na elektrickych vedenich se dotykaji také
napf. ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK se zakazem Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichli, mj. je rusit, zrafiovat nebo usmrcovat, pfipadné § 66 odst. 1 ZOPK, kdy je OOP
opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon d&innosti, kterd by mohla
zpUsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢&asti prirody, popfipadé takovou
¢innost zakazat.

Zajisténi ochrany ptakl na vedeni feSi také ustanoveni § 25 odst. 11 pism. g) zakona &. 458/2000 Sb.,
o0 podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisl, podle néjz je provozovatel distribuéni soustavy rovnéz povinen provést
technicka opatfeni k ochrané ptactva na nové instalovanych stozarech venkovniho vedeni vysokého
napéti a pfi vyméné stavajicich stozar(i. Podle pfechodného ustanoveni zavedeného novelou
energetického zakona &. 158/2009 Sb., v Cl. Il bodu 4 je provozovatel distribuéni soustavy povinen
provést technicka opatfeni k ochrané ptactva u stavajicich stozari venkovniho vedeni vysokého
napéti do 15 let ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona (tento zakon nabyl ucinnosti dne 4. Cervence
2009).

1.3.1 Prehled zakonnych ustanoveni

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist; zakladni
ustanoveni, ktera se vztahuji k feSené problematice

Podle § 5 odst. 1 ZOPK jsou volné zijici druhy ptaku, stejné jako vSechny druhy chranény pred
zniéenim, poskozovanim, které vede nebo by mohlo vést k ohrozeni téchto druhl na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druh(i, zaniku populace druhd nebo zniceni
ekosystému, jehoz jsou soucasti. Pfi poruSeni téchto podminek ochrany je OOP opravnén zakazat
nebo omezit rusivou &innost.

Povinnosti fyzickych a pravnickych osob pak upravuje § 5 odst. 3 ZOPK, kdy pfi provadéni
zemédeélskych, lesnickych a stavebnich praci, pfi vodohospodafskych upravach, v dopravé a
energetice jsou povinni tyto osoby postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému Uhynu rostlin a
zranovani nebo uhynu ZivoCichl nebo ni¢eni jejich biotopl, kterému lze zabranit technicky i
ekonomicky dostupnymi prostfedky. OOP ulozi zajisténi ¢i pouziti takovychto prostfedkl, neucini-li tak
povinna osoba sama.

Kazdy, kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemni elektrické vedeni vn je dle § 5a odst. 5 ZOPK povinen
opatfit je ochrannymi prostfedky, které uc¢inné zabrani usmrcovani ptaka elektrickym proudem.

Podle § 50 odst. 2 ZOPK je zakazano ,Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivoCichll, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat,
ni¢it, poSkozovat &i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téZ zakazano je
drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat, nabizet za u€elem prodeje nebo vymény*.

V pfipadé, Ze Skodliva €innost jiZ nastala, je OOP podle § 66 odst. 1 ZOPK opravnén stanovit fyzickym
a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢&innosti, ktera by mohla zpUsobit nedovolenou zménu

obecné& nebo zvlasté chranénych &asti pfirody, popfipadé takovou cCinnost zakazat. Odst. 2:
Ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit v pfipadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti.

19



Ustanoveni relevantni v ZCHU (pro uzemi CHKO a NP)

§ 26 odst. 2 pism. a) ZOPK Zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti:

Na uzemi prvni zény chranéné krajinné oblasti je dale zakdzano umistovat a povolovat nové stavby.
Obdoba tohoto ustanoveni na tzemi NP je uvedena v § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK.

§ 43 Vyjimky ze zakaz(i ve ZCHU

Vyjimky ze zakazu podle § 26 udéluje ve vétSiné prfipadl pfislusny OOP, vyjimecné, kdyz vefejny
zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, muze o vyjimce rozhodovat vlada
prostfednictvim MZP.

§ 44 Zavazné stanovisko k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych Uzemich odst. 1: Bez
zavazného stanoviska OOP nelze ucinit ohlaseni stavby, vydat Gzemni rozhodnuti, Uzemni souhlas,
stavebni povoleni, kolaudaéni souhlas, je-li spojen se zménou stavby, na Uzemi narodniho parku
nebo chranéné krajinné oblasti.

Pokud je zdmér situovan do vyznamného krajinného prvku (§ 3 ZOPK), postupuje se podle ustanoveni
§ 4 ZOPK. Zvlastni rezim plati v dalSich ZCHU (NP, NPR, NPP, PR a PP), viz Cast tfeti zakona (§ 16,
29, 34, 36 a 37 ZOPK).

Pokud je zamér situovan do nékteré z lokalit soustavy Natura 2000 nebo jejiho okoli, mize (dle jeho
charakteru a dopadl) podliéhat ustanovenim § 45h a § 45i ZOPK, podle nichz investor (tedy v tomto
pfipadé PDS) zhodnoti, zda zamér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a
nasledné pozada OOP o stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK. Pokud OOP svym stanoviskem
vyznamny vliv nevylouci, musi byt zamér predmétem posouzeni podle zvlastnich pravnich predpis, {j.
v procesu EIA (resp. minimalné musi byt pfedlozeno oznameni s vyhodnocenim vlivi na Evropsky
vyznamnou lokalitu a Ptadi oblast). Pro jakékoli rozhodnuti €i stanovisko vydavané podle ZOPK
zaroven podle § 45g plati pro OOP povinnost ovéfit (a tedy i v od{ivodnéni uvést), zda nedojde k
zavaznému nebo nevratnému poskozovani pfirodnich stanovist a biotopl druhd, k jejichZ ochrané je
evropsky vyznamna lokalita nebo ptaéi oblast uréena, ani nedojde k soustavnému nebo
dlouhodobému vyruSovani druhl, k jejichz ochrané jsou tato Uzemi uréena, pokud by takové
vyruSovani mohlo byt vyznamné z hlediska ucelu ZOPK (dopady pospané v § 45g mohou byt
divodem pro nepovoleni ¢i nesouhlas s ¢innosti).

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
(energeticky zakon), novelizovany zakonem ¢. 131/2015, § 25 odst. 11 pism. g)

PDS je rovnéZ povinen provést technicka opatfeni k ochrané ptactva na nové instalovanych stoZarech
elektrického vedeni vn.

Pfechodna ustanoveni zavedena zakonem ¢&. 158/2009 Sb., odst. 4: PDS je povinen provést technicka
opatfeni k ochrané ptactva u stavajicich stozari elektrického vedeni VN do 15 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona (ij. do Cervence 2024).

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a zméné nékterych souvisejicich
zakon

§ 4 odst. 1:

Pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou:

Pism. a): Zaméry uvedené v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu kategorii | a zmény téchto zaméru, pokud
zména zameéru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto
zaméry a zmény zaméru podléhaji posuzovani vzdy.

Pism. b): Zmény zaméru uvedeného v pfiloze & 1 k tomuto zdkonu kategorii I, pokud ma byt
vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné& méni jeho technologie, fizeni
provozu nebo zplUsob uZivani a nejedna-li se o zmény podle pismene a); tyto zmény zaméru podléhaji
posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni.

Pism. ¢): Zaméry uvedené v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zamérud, pokud
zmeéna zameéru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena,
nebo pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, Ffizeni provozu nebo zplUsob uzivani; tyto zaméry a zmény zamérl podléhaji posuzovani,
pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni.

Pism. e): stavby, €innosti a technologie, které podle stanoviska OOP vydaného podle zvlastniho
pravniho pfedpisu 2a) mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky
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vyznamné lokality nebo ptacdi oblasti; tyto stavby, €innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud
se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni.

Pfiloha 1 Kategorie I: Zaméry vzdy podléhajici posouzeni
Elektrické vedeni o napéti od 110 kV a délce nad 15 km.

Pfiloha 1 Kategorie Il: Zaméry vyzadujici zjiStovaci fizeni
Elektrické vedeni od 110 kV, pokud nepfislusi do kategorie I.

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)

§ 79 odst. 2: Rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas nevyzaduji pism. s): vyména vedeni
technické infrastruktury, pokud se neméni jeji trasa a nedochazi k pfekro€eni hranice stavajiciho
ochranného nebo bezpeénostniho pasma.

§ 103 Stavby, terénni Upravy, zafizeni a udrZzovaci prace nevyzZadujici stavebni povoleni ani ohlaSeni
odst. 1 pism. e) bod 5: Podzemni a nadzemni elektrické vedeni pfenosové nebo distribuéni soustavy
elektfiny v€etné podpérnych bodll a systém( méfici, ochranné, fidici, zabezpec€ovaci, informaéni a
telekomunika&ni techniky, s vyjimkou budov (tzn., Ze je vyZadovano jen vydani uzemniho rozhodnuti).

1.3.2 Postup OOP

OOP v ramci své pusobnosti zajistuji ochranu ptakl jako souéast obecné ochrany zivoc&ichu dle § 5
odst. 1 a 3 ZOPK, ochrany volné zijicich ptakd dle § 5a ZOPK, pfipadné ochrany zvlasté chranénych
zivoCichll dle § 50 ZOPK. Zaroven v téchto oblastech vystupuji jako dotéené organy v fizenich podle
jinych predpist a vyjadfuji se v ramci procesu Uzemniho planovani ¢i hodnoceni vlivd na Zzivotni
prostfedi a v ramci povolovani zaméru podle SZ.

Z vécného hlediska je zajisténi bezpecnosti elektrického vedeni proti zrafiovani i Uhynu ptaku
nezbytné fesit od pocatku pfipravy jednotlivych zamér(. Urazy &i uhyn ptakd po zasahu elektrickym
— zasadni jsou proto faze pfipravy a povolovani jednotlivych zameéra (Uzemni Fizeni, pfipadné i EIA) a
faze realizace (z hlediska spravného provedeni).

Umisténi elektrickych vedeni v krajing, v kombinaci s biologickymi charakteristikami jednotlivych druhud
i velikosti a distribuci jejich populaci, vyznamné ovlivriuji rizika stavajicich ,nebezpecnych” feSeni, a to
predevsim v téchto pfipadech elektrickych vedeni:

- v oteviené zemédélské krajiné, kde podpérné body predstavuji pro ptaky jedinou moznost
dosednuti;

- v misté pravidelného shromazdovani vétSiho poctu ptakl, predevSim druhl( zviasté
chranénych — nocovisté, pravidelné tahové zastavky, potravné zajimava stanovisté (napf.
mokiady nebo periodicky zaplavovana pole);

- v ptagich oblastech, kde jsou pfedmétem ochrany druhy citlivé z hlediska feSené
problematiky;

- pfFes vodni nadrZze, mokfady a vétsi vodni toky;

- v okoli opakované uzivanych hnizd (hnizdist) druhd, u nichz jsou pfipady zranéni nebo
uhynu v disledku zasahu elektrickym proudem casté.

Tato hlediska mohou byt vyuzita pfi prioritizaci opatfeni k ochrané ptakd na stavajicich elektrickych
vedenich vn, ktera je podle pfechodnych ustanoveni k EZ, resp. jeho novele zdkonem ¢&. 158/2009
Sb., nezbytné zajistit do 15 let, tj. do Cervence 2024. Pro vSechna nova a rekonstruovana
(obnovovanad) elektricka vedeni vn musi byt pouzivany pouze prvky a konstrukce, které jsou z hlediska
ochrany ptakl bezpecné (viz pozadavky ZOPK a EZ).

Postup se samoziejmé lii v pfipadech, kdy se jedna o nové navrhovana elektricka vedeni, a kdy jde o
rekonstrukce Ci jiné Upravy elektrickych vedeni stavajicich — niZe je proto popsan postup v pfipadé
novych elektrickych vedeni a nasledné postup v pfipadé rekonstrukci a feSeni mist, kde dochazi ke
zranovani ¢i uhynu ptakd na stavajicich elektrickych vedenich.
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1.3.3 Nova elektricka vedeni

Zaméry na vystavbu elektrického vedeni jsou predmétem feSeni riznych stupnu Uzemné planovaci
dokumentace, v ramci procesu posuzovani vlivu zadméru na zivotni prostfedia v ramci jejich
povolovani podle SZ. Z hlediska zajisténi vhodného trasovani nového elektrického vedeni je zasadni
proces Uzemniho planovani, pfipadné posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (viz téz dale). V pfipadé
feSeni problematiky Urazu ¢i Uhynu ptakl elektrickym proudem je pak zasadni konstrukéni i technické
feSeni a tedy faze uzemniho fizeni (stavby podzemniho ani nadzemniho elektrického vedeni
pfenosové nebo distribuéni soustavy elektfiny stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu
nevyzaduji — v pfipadé nerespektovani zakonnych pozadavk( pfi vystavbé Ize véc Fesit pfipadné v
ramci kolaudacniho souhlasu v ndvaznosti na § 119 odst. 1 a § 122 odst. 1 SZ).

Uzemnimu fizeni mGze predchazet proces EIA — z hlediska kapacity zaméru v8ak podléha posouzeni
pouze elektrické vedeni vvn a zvn (resp. elektrické vedeni od 110 kV, kdy je nezbytné zjiStovaci
fizeni, a pfi délce elektrického vedeni nad 15 km provedeni celého procesu). Elektrické vedeni vn
mulze vyzadovat zjiStovaci fizeni, pfipadné posouzeni pouze pokud tak vyplyne z pozadavkl na
hodnoceni v navaznosti na § 45i odst. 1 ZOPK (nezbytnost provedeni ,naturového” posouzeni).

V pfipadé, ze je zamér pfedmétem postupu podle zakona posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
vyjadfuje se OOP v nékolika fazich — v ramci zjiStovaciho fizeni, k dokumentaci vlivi na zivotni
prostfedi a k posudku. Z vécného hlediska se zamé&fuje na popis zaméru a to, zda zahrnuje feSeni
bezpecna z hlediska urazli ptakd elektrickym proudem, coZ jsou ta, ktera maji kladné stanovisko
AOPK CR.

1.3.4 Uzemni rizeni

VVzhledem ke skute&nosti, Ze stavby elektrického vedeni pfenosové nebo distribuéni soustavy elektfiny
nevyZaduji stavebni povoleni ani ohladeni stavebnimu ufadu, je povoleni zaméru vystavby
elektrického vedeni feSeno v Uzemnim fFizeni. K zamérim ve ,volné krajiné” je pFislusnym OOP
obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, ktery vydava samostatné vyjadfeni, nebo se vyjadfuje v
ramci koordinovaného stanoviska v Uzemnim fizeni, pfi€emz provéfi soulad s pozadavky kladenymi §
5 odst. 3 a § 5a odst. 5 ZOPK a specifikuje pfipadné podminky, které bude nutné pro spinéni

uvedenych povinnosti respektovat.

Pfi tomto posouzeni vychazi OOP ze Seznamu bezpecnych konstrukci a feSeni z hlediska ochrany
ptaki pfed Urazem elektrickym proudem, ktery je umistén a aktualizovan na strankach
http://www.ochranaprirody.cz/metodicka-podpora/stanoviska-k-bezpecnosti-elektrickeho-vedeni
(souCasny stav viz. kapitola 1.4.) a v pfipadé pochybnosti si mize vyzadat odborné vyjadfeni AOPK
CR.

V ptipadé ZCHU je nezbytné také zavazné stanovisko podle § 44 odst. 1 ZOPK, pfipadné mohou byt
umisténim stavby doteny zakladni &i blizSi ochranné podminky a maze tak byt nezbytné také fizeni o
vyjimce dle § 43 ZOPK nebo vydani souhlasu dle blizSich ochrannych podminek. V zavazném
stanovisku (pfipadné v rozhodnuti o vyjimce ¢i souhlasu, je-li to z hlediska pfedmétu fizeni adekvatni)
uplatni pfislusny organ pozadavky na pouziti takovych feSeni, ktera zajisti, aby nové elektrické vedeni
bylo z hlediska ptaku bezpecné s odkazem na povinnosti stanovené § 5 odst. 3 a § 5a odst. 5, popf.
na ochranu zvlasté chranénych druht dle § 50 ZOPK.

Pokud ma OOP z vlastni €innosti nebo na zakladé EIA atp. o dotéeném Uzemi a vlivech na ptaky
dostatek udajl, vychazi z nich. Pokud OOP dostate¢né udaje nema, mize pozadat o odborné
vyjadieni AOPK CR, pfipadné o doplnéni podkladii o ornitologicky prazkum (popF. biologické
hodnoceni) cileny na vyskyt citlivych druh( v Gzemi a na pfitomnost vyznamnych shromazdist a
hnizdist ptakd, jehoz sou€asti by mélo byt i zhodnoceni vlivi zaméru.

Vysledné rozhodnuti, souhlas, (zavazné) stanovisko OOP muze byt:
- souhlasné, pokud vSechny navrzené podpérné body odpovidaji nékteré z moznosti

uvedenych v Seznamu bezpeénych konstrukci a feSeni z hlediska ochrany ptak( pred
urazem elektrickym proudem;
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- nesouhlasné, pokud jsou pouzity prvky, které nebyly posouzeny z hlediska bezpelnosti
ptakd (nejsou uvedeny v Seznamu bezpecnych konstrukci a feSeni z hlediska ochrany
ptaku pfed urazem elektrickym proudem) nebo jsou pouzity nespravnym zpusobem (napf. v
pFipadé pouziti ochrannych prvkd na jiny typ konstrukce, nez pro jaky byly ureny atp.) a
feSeni neodpovida poZadavkim dle §5a odst. 5 ZOPK (v odivodnéni OOP konkretizuje, v
¢em neni navrZzené fedeni v souladu s poZzadavky ZOPK).

1.3.5 Rekonstrukce stavajicich elektrickych vedeni

V ZOPK neni ,rekonstrukce” (dle § 5a odst. 5 ZOPK) definovana, ale Ize ji obecné povazovat za
upravu elektrického vedeni sméfujici k jeho obnové &i zlepSeni stavu a funkce.

Z hlediska povolovaciho procesu podle Stavebniho zakona vSak rekonstrukce podléha povoleni
(Uzemnimu rozhodovani) pouze, pokud dojde ke zméné trasy nebo k prekroceni hranice stavajiciho
ochranného nebo bezpecnostniho pasma. V takovém pfipadé je zasah povolovan stejnym postupem
jako nova stavba a OOP muze pouzit vySe uvedeny postup. V opacném pfipadé zasah zadnému
fizeni podle SZ nepodléha (dle mistnich okolnosti a charakteru &innosti v8ak mohou byt nezbytné
souhlasy ¢&i povoleni podle zvlastnich predpis(, véetn& ZOPK - viz vy$e napf. vyjimky v ZCHU atp.)

Naprosta vétSina oprav a rekonstrukci, kdy dochazi k vyméné konzol nebo i celych podpérnych bodu
na pudvodnim misté, nepodléha zadnému fizeni a OOP se o nich tedy obvykle ani pfedem nedovi.
OOP je nicméné i v téchto pfipadech opravnén kontrolovat naplfiovani povinnosti stanovenych § 5a
odst. 5, pfipadné § 5 odst. 3 ZOPK, tzn.:

1) Pokud v pfipadé rekonstrukce investor (PDS nebo jim povéfeny subjekt) pozada o stanovisko
(vyjadfeni), posoudi OOP navrzena feSeni z hlediska jejich bezpecnosti pro ptaky. Pokud jsou
navrhované technické prvky pouzité pfi rekonstrukci z hlediska ptak( bezpe¢né, vyda OOP souhlasné
stanovisko (formou vyjadfeni). Pokud tomu tak neni, informuje investora o nesouladu s pozadavky
zdkona (nesouhlasné vyjadfeni), pfip. OOP vyda rozhodnuti dle § 5 odst. 3 ZOPK, kterym uloZzi pouZiti
takovych prostfedk(l, aby nedochazelo k nadmérnému zrariovani nebo uhynu ptakl, kterému lze
zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky (tj. pouZitim bezpe&ného Feseni).

2) Pokud investor o stanovisko k rekonstrukci nepozada a OOP se o zaméru dozvi pfedem, upozorni
investora pisemné na povinnost plynouci z ustanoveni § 5 odst. 3 a § 5a odst. 5 ZOPK, pfipadné vyda
rozhodnuti dle § 5 odst. 3 ZOPK, kde ulozi pouziti takovych prostfedkli, aby nedochazelo k
nadmeérnému zrafiovani nebo uhynu ptaka.

3) Pokud investor provede rekonstrukci bez jakéhokoli stanoviska OOP a pouzije feSeni nebezpecna
pro ptaky, Ize to hodnotit jako poruSeni ustanoveni § 5 odst. 3, za které Ize udélit sankci podle § 87
odst. 3 pism. g) nebo § 88 odst. 2 pism. i) ZOPK. V takovém pfipadé mize OOP zarovefi ulozit pouziti
prostfedk(l k zamezeni nadmérného uhynu ptakl podle § 5 odst. 3 ZOPK.

4) V pfipadé zjisténi OOP, Ze pfi stavbé, rekonstrukci (obnové) &i opravé jsou pouZity prostiedky k
ochrané ptakd, které vSak vlivem chybné montaze &i selhani materialu zjevné neplni svoji ochrannou
funkci, OOP upozorni PDS na tento nedostatek. PDS, po dohodé s OOP o terminu a zpusobu, zajisti
napravu.

5) PDS udrzuje ochranné prvky funkéni. Pokud prvky neplni svoji funkci, postupuje OOP shodné jako
v bodu 4).

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech vychazi stanovisko OOP ze Seznamu bezpeénych konstrukci a

feSeni z hlediska ochrany vptékt‘] pred Urazem elektrickym proudem. V pfipadé pochybnosti si mize
vyzadat stanovisko AOPK CR.
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1.3.6 Re$eni mist s opakovanymi thyny

Zvlastnim pfipadem jsou situace, kdy jsou na jednom misté — konkrétnim podpérném bodu nebo
elektrickém vedeni atp. — opakované zaznamenany uUhyny ptakd v disledku urazu elektrickym
proudem. Tyto pfipady je potfebné feSit projednanim s PDS, kde je nutné ze strany OOP dolozeni
dokumentace specifikujici misto a pfi€inu Uhynu (Uraz ptactva elektrickym proudem), pfi kterém se
dohodne zplisob a termin zabezpeceni, nebo Ize postupovat podle ustanoveni § 5 odst. 3 ZOPK a
rozhodnutim uloZit zajisténi ¢i pouziti adekvatnich prostfedk( dle Seznamu bezpecénych konstrukci a
feSeni z hlediska ochrany ptakl pfed urazem elektrickym proudem tak, aby k nadmérnému Uhynu ¢i
zrafiovani nedochazelo.

Informace o uhynu ptakd na konkrétnich elektrickych vedenich &i na konkrétnich podpérnych bodech
lze mj. nalézt ve faunistické databazi CSO na adrese www.birds.cz/avif, kde lze v zaloZce
.Pozorovani“ pfes nabidku ,Vyhledavani“ v poli ,Aktivita“ vyfiltrovat ,mrtvy pod sloupem elektrického
vedeni“ nebo ,mrtvy pod draty elektrického vedeni*.
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1.4 Schvalena technicka Feseni, ke kterym AOPK CR vydala kladné stranovisko z pohledu

bezpecnosti pro ptaky

Na zakladé Metodického pokynu MZP: Zajisté&ni ochrany ptakd pred Urazy na elektrickych vedenich
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpis(, ktery vysel
ve Véstniku MZP (roénik 26 z prosince 2016), je AOPK CR povéfena posuzovat technicka feseni
konstrukci a ochrannych prvku z hlediska ochrany ptakd. Schvalené typy je dale povinna zvefejfovat.
Pokud bude prototyp vykazovat nejistotu z hlediska ochrany, pak Ize uplatnit jeho 12 mésiéni

testovani v provozu a posléze rozhodnout.

Nasleduje aktualni prehled vSech v souasné dobé schvalenych technickych feSeni, k nimz vydala

AOPK CR kladné stanovisko (stav ke konci

1.4.1 Jednotlivé konzole

1) Delta variant

Konzola Delta Variant pro JB o prum. 180 mm 1xz

/™~ sestava DV 11

\\
~
// %

S 1620 =

P4

.
N

2

>8]

o .

b e m
roOUZIT

Pro uchyceni holych vodién vn pomoci jednoduchého zivésu
(1xz izoldlory podpémé) na jednoduchych betonovych
sloupech

MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro JB o pram. 220 mm 1xz
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POUZITI

Pro uchyceni holych vedi¢t vn na jednoduchych betonovych

sloupech:

- pomoci jednoduchého zivésu (1xz izolitory podpémé);

- pomoci zivésnych (kotevnich) izolitorovych fetézeh (proudovy
spoj prostiedniho vodice je pfeveden pies podpérny izolitor
uchyceny na vrcholu sttedniho nosniku konzoly).

MATERIAL : ocel

roku 2016).

Konzola Delta Variant pro |B o priim. 180 mm 2xz
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Prov uchyeen! holych vodiéh vn pomoci dvojitého zivésu
(2xz izoldtory podpémé) na jednoduchych betonovych
sloupech

MATERTAL : ocel

Konzola Delta Variant pro JB o prim. 220 mm 2xz
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o |
@ i
o0 |
U S
POUZITI :
Pro uchyceni holych vodi&t vn na jednoduchych betonovych
sloupech:

- pomoci dvojitého zivésu (2xz izolitory podpérné);

- pomoci zivésnych (kotevnich) izoldtorovych fetézet (proudovy
spoj prostiedniho vodice je preveden pres podpémy izolator
uchyceny na vrcholu stfedniho nosniku konzoly).

MATERIAL : ocel

1245

25



Konzola Delta Variant pro JB o prom. 220-250 mm 1xz

sestava DV 15

=

%

390

POUZITI L
Pro uchyceni holych vodi¢ti vo na jednoduchych betonovych
sloupech:

- pomoci jednoduchého zivésu (1xz izoldtory podpérmé),

- pomoci zdvésnych (kotevnich) izolatorovych fetézcii (proudovy
spoj prostfedniho vodite je pfeveden pfes podp&rmy izoldtor
uchyceny na vrcholu stfedniho nosnilu konzoly).

MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro DB o priim. 2x220-250 mm 1xz

sestava DV 31

o
D

1900

1240

1
i
i
i
f
i
i
i
i

POUZITE

Pro uchyceni holych vodiéd vn na dvojitych beronovych sloupech:

- pomoci jednoduchého zivésu (1xz izolatory podpémeé;

- pomoci zavésnych (kotevnich) izoldtorovych fetézed (proudovy spoj
prostfedniho vodice je preveden pres podpémy izolitor uchyceny
na vrcholu stfedniho nosniku konzoly).

MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro JB o prim. 220-250 mm 2xz

sestava DV 16

5] |
Il |
|
W

1240

POUZITI
Pro uchyceni holych vodi¢d vn na jednoduchych betonovych
sloupech:

- pomoci dvajitého zdvésu (2xz izoldtory podpémé);

- pomoci zivésnych (kotevnich) izoldtorovych fetézct (proudovy
spoj prostiedniho vodice je preveden pfes podpémy izoldtor
uchyceny na vrcholu stfedniho nosniku konzoly).

MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro DB o prim. 2x220-250 mm 2xz
sestava DV 32

1240

270

POUZITE

Pro uchyceni holych vodic vn na dvojitych betonovych sloupech:

- pomoci dvojitého zavésu (2xz izolitory podpémé);

- pomoci zivésnych (kotevnich) izolitorovych fetézci (proudovy spoj
prostiedniho vodice je pfeveden pies podpérny izoldtor uchyceny
na vrcholu stfedniho nosniku konzoly).

MATERIAL : ocel
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Konzola Delta vyztuznd pro JB o pram. 220 mm

sestava DV 51

1000

1000 - 1500

|- ‘ ‘
T e =

POUZITI

Pro uchyceni holych vodi#t vn pomoci kotevnich
izolatorovych Fetézcl na jednoduchych betonovych
sloupech. Proudovy spoj sttedniho vodice je preveden
pfes podpémy izolitor, uchyceny v okraji horni konzoly.

MATERIAL : ocel

Konzola Delta vyztuzna pro JB o prim. 250 mm

POUZITI

Pro uchyceni holych vodi&d vn pomoci kotevnich
izolatorovych fetézel na jednoduchych betonovych
sloupech. Proudovy spoj stiedniho vodice je pfeveden
pies podpémy izolitor, uchyceny v okraji horni konzoly.

MATERIAL : ocel

Konzola Delta vyztuznd pro DB o prim. 2x220 mm Konzola Delta vyztuZnd pro DB o prim. 2x250 mm

8

-

1000 - 1500

POUZITI

Pro uchyceni holych vodién vn pomoci kotevnich
izolatorovych fetézel na dvojitych betonovych

sloupech. Proudovy spoj stfedniho vadice je pfeveden
pies podpémy izoldtor, uchyceny v okraji horni konzoly.

MATERIAL : ocel

[
=3
—_

sestava DV 0la

1000 - 1500

POUZITI

Pro uchyceni holych vodict vn pomoei kotevnich
izoldtorovych fetézcli na dvojitych betonovych

sloupech. Proudovy spoj stiedniho vodice je preveden
pfes podpémy izoldtor, uchyceny v okraji horni konzoly.

MATERIAL : ocel
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Konzola Delta Variant pro A, Ap o prim. 16-21 cm 2xz
310

> 1= sestava DV 84

min. 1300

POUZITT
Pro uchyceni holych vodi& vn na sloZenych dfevénych sloupech A, Ap:
- pomoci dvojitého zivésu (2xz izoldtory podpérné);
- pomoci zivésnych (kotevnich) izoldtorovych fet€zct (proudovy spoj
prostfedniho vodice je pfeveden pfes podpémy izolitor uchyceny
na vrcholu homiho dilu konzoly).
MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro A, Ap o prum. 16-21 cm 1xz

PN 310 . sestava DV 83
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s min. 1550 o]
POUZITI

Pro uchyeceni holych vodi@i vn na slofenych dievénych sloupech A, Ap:

- pomoci jednoduchého zivésn (1xz izoldtory podpémé);

- pomoci zivésnych (kotevnich) izolitorovych fetézc (proudovy spoj
prosifednibo vodide je pleveden pies podpémy izoliior uchyceny
na vrcholu hornihe
dilu konzoly).

MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro J, Jp o priim. 16-21 em 1xz

sestava DV 81
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min. 1600 "
POUZIT] )

Pro uchyceni holych veditt vo pomoci jednoduchého zivésu
(1xz izoldtory podpémé) na jednoduchych dievénych
sloupech |, Jp.

MATERIAL : acel
Konzola Dela Variant pro §, Sp o priim. 16-21 cm 1xz

sestava DV 85

S
N

min. 1300

min .7 -1I860

POUZITI
Pro uchyceni holych vodicin v na sloZenych dievénych sloupech §, Sp:
- pomoci jednoduchého zivésu (1xz izolitory podp&mé),
- pomocf zdvésnych (kotevnich) izoldtorovych Fetézeh (proudovy spoj
prostiedniho vodice je pfeveden pfes podpémy izolator uchyceny
na vrcholu horniho
dilu konzoly).

MATERIAL : ocel
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Konzola Delta Variant pro 5, 3p o prim. 16-21 cm 2xz

jj'm—rf sestava DV 86

min. 1300

B gt /2

rru_n 1860

POUZITE
Pro uchyceni holych vodiéii vn na slozenych dievénych sloupech §, Sp:
- pomoci dvojitého zavésu (2xz izoldtory podperné);
- pomoci zivésnych (kotevnich) izoldtorovych fetézcll (proudovy spoj
prostfedniho vodiée je pfeveden pfes podpémy izolitor uchyceny
na vrcholu homiho dilu konzoly).
MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro D, Dp o prim. 16-21 cm 1xz

*]ﬂf sestava DV 87

min. 1300

b

=
min. 1800

POUZITE '
Pro uchyceni holych vodi¢t vn na sloZenych dfevénych sloupech D, Dp:
- pomoci jednoduchého zavésu (1xz izolitory podpémé);
- pomoci zivésnych (kotevnich) izoldtorovych fet®zcti (proudovy spoj
prostiedniho vodi¢e je pfeveden pfes podpémy izolitor uchyceny
na vrcholu homtho
dilu kanzoly).

MATERIAL : ocel

Konzola Delta Variant pro D, Dp o prim. 16-21 cm 2xz

é\*[—* sestava DV 88

min. 1300

" min. 1800

POUZITI

Pro uchyceni hol¥ch vodicii vio na slofenych dfevénych sloupech D, Dp:

- pomaci dvejitého zdvésu { 2xz izoldtory podpémél;

- pomoci zivésnych (kotevnich) izelatorovych Fetézcl (proudovy spoj
prostfedniho vodice je pieveden pics podpemy izolitor uchyeeny

na vrcholu homiho dile konzoly).

MATERIAL : ocel
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2) Parattyp Il

Parat 1l JB 180-250

MISTO OSOBNIHO ZAJETEN]

1600 - J180
1640 - J223
1670 - Ji50

3x SROUB M20x120
TPODLOZKA #21

1000

1500

390

2100

180-230

LA

Parat 1l JB 180-250 — podpérné izolatory + omezovac prepéti

L&
& 18

PREPIT
Katg, 732-00
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Parat 1l JB 180-250 — praporec parat || — 2xZ

wEROUR M20x110

BPODLOTKA 621

Altemativa 2

31



Parat Il JB-N-180-250 — bo&ni nosnik odboceni z horniho ramene

Parat 1l JB-180-250 — montazni stupacka

(1250}
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Parat Il JB-180-250 — montazni kladky

B

%_

|

MATICE M20 - ks

Foznamka: PPopouZiti alt. 2 nutne v
mantdfl pridat matici M20




Parat Il DB 225-250

Jx SROUB W20RI 20
SPOOLOIKS ¢

F o
WISTD OGOBHHG ZAJISTEN )
e s
fex )
8]
1870 - 225
1920 - J750
o
{wn )
)
[
>

2100

-
9x995-950

Parat 1l DB 225-250 — podpérné izolatory
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Parat Il DB 225-250 — praporec parat Il — 2xZ

ISROUD K2D:10
SPoeLa apt

Parat 1l DB 225-250 — kotevni adaptér

olt.2

WATICE W20 — ks

Foznarmka: PAi pouditi at. 2 nutno
rontdd piidat matici M20
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Parat 1l DB-28R-225-250

3aSROUB. W20x120
TPOOLGTKA 871

Parat 1l DB-28K-225-250

=
=]
&
Tealk
b
g o7 B
Freched do kahslows sité
s L SRR Wt
e e
o R
,/J“ H\“\\
@\ | [l ﬁﬁi T I 1
Lf SR || Bl 5 E
1 = i




3) Parat typ lll. — zelené jsou na obrazcich niZze znazornény dosedaci plochy pro ptaky, fialové
jsou znazornény zabrany proti dosedani ptaku

Parat Ill. K-JB kat.¢. 786-00 + neodpinany kabelovy svod

g :
;I I
g - B 2
i
2 |
g !

37



Parat Ill. N-DBW kat.¢. 787-00

Parat 1ll. N-DBW kat.¢. 787-00 + neodpinana odboc¢na linka

(150!

§

(0981)
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Pafrat Ill. N-DBW kat.€. 787-00 + neodpinany kabelovy svod

L.

00sl

1850

-

(008)~

100Z1)

1300

787-00 + odpinana odboéna linka

Parat Ill. N-DBW kat.C.
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Pafrat Ill. N-DBW kat.€. 787-00 + odpinany kabelovy svod

Parat Ill. N-JB kat.¢. 784-00

40



Parat Ill. N-JB kat.€. 784-00 + neodpinana odboc&na linka
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Parat Ill. N-JB kat.€. 784-00 + odpinana odbocna linka

42



Parat Ill. R-DBW kat. &. 788-00

43



Pafrat Ill. R-DBW kat. €. 788-00 + neodpinany kabelovy svod

(1130)

450 |

e
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Pafrat Ill. R-DBW kat. €. 788-00 + odpinany kabelovy svod

450 |

-
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Pafrat Ill. K-DBW kat. €. 789-00 + odpinany kabelovy svod

Parat lll. R-JB kat. €. 785-00

46



Parat Ill. R-JB kat. &. 785-00 + neodpinana odbocna linka

47



Parat Ill. R-JB kat. &. 785-00 + odpinana odbocna linka

Parat Ill. R-JB kat. ¢. 785-00 + odpinany kabelovy svod

.._I

i _
S|, B0

o}

Y|
_— |
_

-

1580

450

1850 f i

(1501

Ak




Parat Ill. DS-J-N kat. €. 400-00

min_%00

200
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Parat Ill. JB-R + odpinal pod vedenim 25 kV, kat. €. 785-00

Parat Ill. R-JB + odpinac¢ FI Gb
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Pafat Ill. R-JB + odpina¢ FLA-GB

KONZOLA PARAT-III-R-JB
+ ODPINAC FLA-GB

Vrcholovy Usekovy odpinac¢ byl nahrazen predchozim typem Parfat lll. R-JB + odpina¢ FLA-GB

VRCHOLOVY USEKOVY ODPINAC JB

51



Parat Ill. K-DBW kat. €. 789-00

Koncovy bod s vyztuZnym kfizem - dvojity sloup

Beznetrd dosedor! plochn
___ pro meng] phacty

Parat lll. K-JBkat. ¢. 786-00

Koncovy bod s vyztuZznym kfizem - jednoduchy sloub

e

620 =
L4027 &
P A
|
SR §
! e
BOLN =
S > (1850) /
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Parat Ill. R-JB kat. . 785-00

Varianta 1: pfeponka spodem,

bez zalomeni trasy Gi s mimym lomem (vnitini Ghel 180-120°%)

Bezpetnost pro voin® Zijicl plaky je zarutend pouze pfi pousili konstrukcl vyrobee ES.
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Parat Ill. R-DBW kat. &. 788-00

Varianta 1: pfeponka spodem, bez zalomeni trasy &i s mimym lemem (vnitfni Ghel 180-120°)

Bezpetnost pro volné Zijici ptaky je zarugena pouze pfi pouZiti konstrukei vyrobee ES.
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1.4.2 Kotevni konzole

Kotevni konzola 6 vodi¢ 1600/3000/2000 —K-JB/ K-DB

(1810

[

/

£

—t

Y.
/4 =
/ |
/
;'/
;\ % '
SLOUP DB
Katalog. ¢. 827-00

SLOURP JB
Katalog. é. 826-00

Kotevni konzola 6 vodi¢ 1600/3000/2000 — K-JB/ K-DB

(1810

\ ;
i y
) /

< =t
/

o) ;
\ /’
i
éﬁ sl A
W
\ 4
N/
L /4
\\ »‘/
SLOUP JB SLOUP DB

Katalog. €. §26-00 Katalog. ¢. 827-00
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1.4.3 Nosné konzole

Nosna konzola 6 vodi¢ 1600/3000/2000 —N-JB (N-JB 2xZ)
Nosna konzola 6 vodi¢ 1600/3000/2000 —N-DB (N-DB 2xZ)

He0ol

‘ (18101 )
_ £ E
b .
f/' ;
_ \ V4
B won ThA y

1300
/..'/
B
2 _

Katalog. ¢. 822-01
Katalog. €. 823-01

o 4 SLOUP
DB 1xz

Katalog. €. 822-00
Katalog. €. 823-00

1.4.4 Prihradové stoZary

Pfihradovy stozar — jednoduché vedeni, konfigurace vodicu ,trojuhelnik®

LIS
s
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Pfihradovy stozar — jednoduché vedeni, konfigurace vodi€u ,stromecéek*

=200 [ {550, N7 =400
* Bahled - P

alt.1 - primé vedeni

Pohled - 5
all.] - |}" ,l“"uk' harem

Pohled - P

alt.2 -

iom v frasa

vedeani e

57



PFihradovy stozar — dvojnasobné vedeni, konfigurace vodicl ,soudecek”

XXX

ADPK (razitko a podpis)

XX

Pohled - P

alt.1 - pfimé vedeni

: - Pohled - P
i ali.2 - lom v trase

vedeni
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Pfihradovy stozar — dvojnasobné vedeni, konfigurace vodi€u ,soudecek” — zavésné izolatory

Pohled - 5

£
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Pfihradovy stozar — dvojnasobné vedeni vodicl ,soudecek” — odboceni z vedeni

S PFAFANK XN
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1.4.5 Usekové odpinace

Odpinac¢ CUB 2.25

Cusiomer: .ON

Ty 50x50 - kompozil, barya Seds
povrch upraven proti sluzu

Ffipojoveci CU pas)
neizolovans

s

g Ilno-vodonlazw
- o RS )\ kotvicl svorka
e

Vidficove tdhlo

. Tahovy [zoltor
~~_Odpinat CUB 2.25
1SC 2763-m
E Tl S R F |
T zemn | 12-17100a =
Odpina¢ UVE 25/2 (25 kV, 400A)
700
e
g
8
g
8 & &8 &8 &8
|
100 300 300 100 100 300 300 100
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Odpinag FLE 25 + konzole typ pafat lll.

Customer: E.On

cca.200 cca.200

917

2902

1600

i"ep = Severin

T20mm2 (:2:250)
8
=
B(1:5)
=
mraerees 1.0 |Sebes S0 [ Ofpitat FLEE, S0T0ROVIV. + 100 ke PARATAL.

== Tima | 30.112012 F2-1914/111 iz
Odpinac¢ FLE 25 + konzole parat Il. R-JB
L 2802
‘ g
| 1834 B
: <
B
Konzole PARATIII-R-JB 2
(dodavatel Energetika servis, sr.o.) o
g
°|18/8
28 2
- e
Kompozitni profil
(Energetika servis, sr.0)
50°
—__ lzolacni kiyt AlFe lan
(dodavatel E.On)
~ o
e . & 2
A . e Pohyblivé pfipojeni- o
BEwic PIpOjENI- e =" Cu ploche pasky neizolovane
AlFe [ana neizolovangé | (IVEP.25)
(dodavatel E.On) . d B
e
&
QOdpinat FLE 25...500/1080...
(IVEP.,as)

IS0 2768-m

"\ Ochran trojuhelnik - izolaéni

wsacs rie  NRNINOD

e Evetom 82-1038F L]

e it FLE 25 SR80 + Soup 103 2 ks Eveeiaseses (pidHER-5)

Tuma

3ks (IVEP, a.s.) Iuep =

P
=

Tama

3

27.3.2012

]

12-1712 -
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Odpinac LEV 25

Cusiomer: F.ON

Al-Fe lang - veden! 22kV
~_Hotviel gveria

Vidlicove tahlo
Tahovy lzoldtor

T —— Cdpinaé LEV 25

IS0 2768-m
ot 40} [ el VS
i"ep = Severin

= e
2232012 12-1169/a

12

Odpinac VLK 25

Custamen: T ON

50x50 - kompozit, barva &edg
povreh upraven proli skluzy

Plipojovaci CU pésk;
neizolovana

877 \_ALFe lang - vedeni 22kV
g

U

Katvig! svorka

Vidlicové téhlo

Tal izolitor

Use&nik VLK 25

iSO 2768-m
70 [T e[ VK28

= in_|= = T
[ Thma | 28-02-2012 T2-1768/a 12
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Odpinac FI kat. €. 30-6800

Odpinac Fl kat. €. 30-6806

W!‘,ﬂi mpol. . s ro.

|
T S [T

I S ]
[ KN AT [T [

Weriven [wevst

1215 o T | T

ovin

—

SEEE - —
3_

F3
£
!.—

@ " ODPINAC R

30-6806
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Odpinac Fl kat. €. 30-6807

30-6807

ODPINAC FI

Odpina¢ DRIBO Fla

=+

120

—

150
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Odpina¢ DRIBO Flc

[ P
=]
=
2w
gp 8 30
T (R S—
5 == ! —4=— 5
|1 80
120 460 120




1.4.6 Kryty

Kryt OKI

235

335

Pouditi : na podpérné izolitory bez vyiezu u vedeni vn
Materidl : plast
Uchyceni : plastovymi pasky
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Kryt ENSTO

.  —s

[

Pouziti : na podpérné izolatory s vyiezem i bez vyfezu u vedeni vn
Material : plast
Uchyceni: plastovymi pasky
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Kryt BCIC

1156 S

=1 N IV \.Hl AT Thed . i ‘-—*-\H; \.. N I r—1 max, 30
Raychem : 4 = == . By 4 i

ST e : . . "

e - =2 ind \

-

1

|

> |

— T N - . g N p— |
p— g G . TP S - o T

. ==h == R = B 7= Sl 1
— Lty ™y ‘2 Y - e a Y o Y —_ |

Pouziti : na podpérné izolatory s vyrezem u vedeni vn
pro prace pod napétim (PPN) na vzdalenost

Material : plast

Uchyceni : samosvornymi plastovymi Srouby

DalSi schvalené typy krytl jsou:

Kryty PSZ10, PSZ13-4, PSZ13-15 — vyrobce Plastic systems s.r.o.
Kryt EK517 — vyrobce LIC technika s.r.o.
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1.5 Vysledky ziskané z monitoringu mortality ptakl na linkach VN

Celkem bylo od srpna 2015 do bfezna 2016 zmonitorovano 6 428 km linek VN v oblastech do 500
m.n.m, coz odpovidalo 76 432 sloupim.

Pro hodnoceni vlivu jednotlivych parametrt sloupl na mortalitu byly vétSinou zohlednény jen uhyny
vybranych taxonl, a to dravcl, sov a krkavcovitych pévcl bez straky a sojky (celkem 824 ex.
uhynulych na 721 sloupech), u nichz je mechanismus uhynu velmi podobny, narozdil od vylou¢enych
skupin ptaku, kterymi jsou brodivi, bazant obecny, mékkozobi, Zluna zelena a pévci kromé krkavce
velkého, vrany obecné, havrana polniho a kavky obecné (celkem 328 ex.).

1) Mortalita v zavislosti na materialu sloupu

Material Pocet Mortalita Relativni mortalita
Beton 65850 574 0.9 %

Drevo 1896 1 0.05 %

Netypicky 60 0 netestovano
Zelezny 8626 146 1.7.%

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mortalitou na sloupech betonovych, dievénych a Zeleznych
(Chi-kvadrat test, p < 2.2*10-16). Nejvy$Si mortalita byla zaznamenana na sloupech Zeleznych
(v8echny typy), naopak nejmendi na sloupech dfevénych (pouze jediny kadaver). Mortalita na
Zeleznych sloupech byla dvojnasobna oproti mortalité na betonovych sloupech.

2) Mortalita v zavislosti na pozici sloupu

Pozice Pocet Mortalita Relativni mortalita
Koncovy (K) 1223 3 0.2 %
Odbocka (O) 7534 136 1.8 %
Pribézny (P) 62864 506 0.8 %
Rohovy (R) 4811 76 1.6 %

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mortalitou na sloupech podle jejich pozice (Chi-kvadrat test,
p < 2.2*10-16). Na sloupech rohovych a odbo&kach byla zaznamenana fadové vyssi mortalita nez na
sloupech prabéznych a koncovych. V absolutnich &islech je vSak nejvétsi mortalita na sloupech
pribéznych, které jsou zdaleka nejCasté;jsi.
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3)

Mortalita na sloupech v zavislosti na pfitomnosti ochrany

Ochrana Pocet Mortalita Relativni mortalita
Pritomna 15380 87 0.6 %
Chybi 60327 634 1.1%

Vysledek: existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mortalitou na sloupech v zavislosti na pfitomnosti
ochrany (Chi-kvadrat test, p = 4.1*10-8). Mortalita na sloupech bez ochrany je dvojnasobna oproti
sloupim s ochranou.

4)

Mortalita na sloupech v zavislosti na stavu ochrany

Stav ochrany Pocet Mortalita Relativni mortalita
Ochrana neni 60978 634 1.1 %
Ochrana OK 12652 62 0.5%
Ochrana po$kozena 2801 25 0.9 %

Vysledek: existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mortalitou na sloupech v zavislosti na stavu
ochrany (Chi-kvadrat test, p = 3.24*10-8). Mortalita na sloupech s poSkozenou ochranou je prakticky
totoZna jako mortalita na sloupech bez ochrany.

5)

Vliv dal$ich prvkl na mortalitu
Prvek Pfitomno Pocet Mortalita Relativni Vysledek
st mortalita
Jiskfic¢ Ne 61582 459 0.8% Existuje rozdil
Ano 783 13 1.7 %
Propojka Ne 61582 459 0.8 % Existuje rozdil
(propojka, smycka a
spodni Usekovy
odpinac) Ano 8508 147 1.8%
Spojka dolni Ne 61582 459 0.8 % Neexistuje
rozdil
Ano 1899 8 0.4 %
Spojka horni Ne 61582 459 0.8 % Existuje rozdil
Ano 635 15 24 %
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Sloupy s jiskFi€i, propojkami a hornimi spojkami maiji vyrazné vysSi mortalitu nez sloupy bez téchto
prvkl. Jako nejrizikovéjsi se zda byt pfitomnost horni spojky - pokud je pfitomna na sloupu, zvySuje se
pravdépodobnost mortality na 2.4 % (oproti 0.8 % v pfipadé, zZe chybi). Spojky dolni nemaji statisticky
vliv na mortalitu, i kdyz pozorovana mortalita byla polovi¢ni oproti slouplim bez spodnich spojek.

6) Vliv dalSich prvkd vybranych typl zabezpeceni na mortalitu

Prvek Dalsi prvky Pocet Mortalita | Relativni mortalita | Vysledek

Bidlo Ne 1744 13 0.8 % Existuje rozdil, ale pocet dat je
pomérné nizky a vysledky
nejsou zcela prikazné

Ano 138 7 53 %

Kryty Ne 3452 12 0.3 % Existuje rozdil, ale pocet dat je
pomérné nizky a vysledky
nejsou zcela prikazné

Ano 880 9 1.0%

Hfebeny Ne 2913 23 0.8 % Neexistuje rozdil, maly pocet

dat
Ano 364 2 0.6 %

U bidel a kryta bylo potvrzeno, Ze pfitomnost dalSich prvk( zvySuje pravdépodobnost mortality - v
pFipadé krytu trojnasobné, v pfipadé bidel dokonce ¢tyfnasobné. U hfebenud nebyl rozdil prokazan.

Doporuceni :

Vyhodnoceni z monitoringu ukazalo, Ze zpuUsoby zajiSténi bezpeénosti zalozené na znemoznéni
dosedani ptakll na sloup vétSinou selhavaji. Plastové hfebeny (kratka zivotnost plastu, ktery se
ulamuje) a laviCky, které se pouzivaly v minulosti jako prvni zabezpe&ovaci prvky, nejsou u€inné. Za
bezpecné je proto mozné povazovat vétSinou jen takové feSeni, kdy ptakim znemoznime dosednuti
do vSech rizikovych mist a zaroven jim nabidneme dostate€né atraktivni bezpe€nou moznost pfistani.

Tato kritéria splfiuji zejména konstrukce zalozené na nabidce specialniho dosedaciho bidla pod
konzolou typu Parfat nebo instalace bezpecného dosedaciho prvku zizolaCniho materialu na této
konzole. Pod 721 zkontrolovanymi sloupy v pfimé linii, na kterych byla konzole typu parat
s instalovanym bidlem, se nenalezl ani jeden kadaver. Pouziti plastovych krytd na podpérném
izolatoru je rovnéz akceptovatelnym feSenim. Podminkou je v8ak pouziti vhodného typu, materialu a
jeho spravna instalace (nesmi byt vychylené z pozice na vodici). Zasadni je dostateCna délka ramen
krytu. Z monitoringu sloupt vyplyva, ze pravdépodobnost umrti na konzole bez ochrannych prostfedku
a konzole se Spatné nainstalovanymi ochrannymi prostfedky, je prakticky stejné vysoka.

Bidlo u konzole Deltavariant musi byt instalovano na sloup nize pod samotnou konzoli — nesmi
byt umisténo pfimo na bazi konzole.

U typt zabezpeceni pouzivanych v soué¢asnosti je nutné vyzadovat nasledujici parametry:

Délka ramen krytu izolatoru — standardné 60 cm, v mistech s vyskytem velkych druhd ptakd 100 cm.

Parametry dosedacich bidel pod konzolou pafat — min. délka 120 cm, min. prdmér 5 cm, protiskluzova
povrchova Uprava.

Frekvence pouZiti bidel — standardné na kazdy sloup, vynechat bidlo Ize jen vyjime&né v situacich, kdy
je pravdépodobnost vyskytu ptakd minimalni V budoucnu je nutné se zaméfit hlavné na postupy
k zabezpeceni sloupl na kfizovatkach (feSenim je zejm. izolace vodi¢l) a odbockach a dale na takové
konstrukce, které maji pfitomny jistfiCe a horni spojky nad izolatory, u kterych byla zjiSt€na vysSi
relativni mortalita.
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2. Sklenéné plochy (Lukas Viktora, Jana Matrkova, Martin Strnad)

2.1 Uvod

V soucasné krajiné pfibyva staveb s rozsahlymi sklenénymi plochami &i plochami z jinych prihlednych
nebo reflexnich materiald. Prahledné materidly a plochy, v nichZz se odrazi okolni krajina, pfedstavuiji
vazné nebezpedi pro volné zijici ptaky. Ptaci je totiz z riznych pfi€in nevnimaiji jako prekazku a snazi
se plochou proletét. Kolize se sklenénymi a ostatnimi prdhlednymi plochami jsou podle nejnovéjsich
udajd jednou z nejcastéjsich pfiCin Uhyn( ptakl, zplsobenych Clovékem. Stim, jak v poslednich
letech zajem o tuto problematiku roste, se na ni zaméfila fada studii, a to zejména v severni Americe.
Napf. prace Klema zroku 1989 (Klem 1989 ex Ogden a Lesley 1996) odhaduje celkové mnozstvi
ptakd usmrcenych v USA narazem do oken od 100 milion az po 1 miliardu jedincu.

Zku$enosti z Ceské republiky: na jediném kilometru protihlukové stény podél silnice D47 mezi
Bohuminem a Ostravou bylo v roce 2008 béhem Sesti mésicl nalezeno téméF 200 mrtvych ptaka. Po
zabezpec€eni stény svislymi pruhy vSak umrti ustala. Problém narazd ptak( do prahlednych a

reflexnich stén tedy dnes jiz umime efektivné fesit. Vedle pfiméfené aplikace zkuSenosti ze zahranici
pFi tom jiZ mGzeme vychazet i z naSich vlastnich poznatkd.

Stavby vazané na dopravu, jako napfiklad moderni prihledné protihlukové stény, sklenéné
autobusové zastavky, prosklené dopravni terminaly, letiStni haly apod.), jsou z pohledu rizika narazi
ptaka zvlast rizikové. Byvaji totiz budovany ve volné krajiné, kde Casto kfizi dllezité trasy pohybu
ptakd (mosty pfes vodni tok apod.). Na takovych mistech pak dochazi ke kolizim a smrtelnym drazdm
ptaku ve velkych poétech. K umrtim dochazi nejen na stavbach spojenych s dopravou (napf., zastavky
vefejné dopravy), ale jsou to napf. i prosklené administrativni budovy, autosalony nebo domovni
verandy, zimni zahrady, lodZie apod.

Studie doktora Klema poukazala na to, Zze pravdépodobnost narazu do okna nezavisela na pohlavi ani
stafi ptakd. Dale se ukazalo, Ze do obytnych budov narazeli ptaci pfedevsim ve dne s vySSi Cetnosti
béhem rannich hodin. Orientace oken také neméla vliv Faktory ovliviujici ¢etnost naraz( jsou
sezbna, denni doba, pocasi, pocetnost ptaku v okoli a jejich migréni trasy, umisténi skla a pfitomnost
atraktivniho prostredi pro ptaky jako jsou krmitka nebo jiny zdroj potravy a vody (Klem 1990, 2015).

Jedinou moznosti predchazeni stretu s prosklenou plochou je zajistit, aby ji ptaci rozpoznali
jako misto, kterému se maji vyhnout.
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2.2 Pric¢iny narazil ptaki do prihlednych a reflexnich ploch

2.2.1 Vnimani a chovani ptakil

VétSina ptakl se orientuje primarné zrakem. Zrak ptakd je obecné znacné dokonalej$i nez lidsky,
takze bychom mohli pfedpokladat, ze stavby viditelné pro lidi nebudou znamenat nebezpeci ani pro
ptaky. Je ale zfejmé, ze ptaci vnimaji vizualni realitu zcela jinak nez ¢lovék. Ptaci nejsou evoluéné
uzpusobeni na nové nebezpecdi, které pro né prahledné a reflexni plochy predstavu;ji.

Zatimco lidé vidi nejostfeji smérem dopredu, u ptak(l byva oblast nejostfejSiho vidéni zamifena do
stran. Pokud navic ptaci oto€i hlavu, aby sledovali situaci na zemi, mozné predatory &i pfisludniky
vlastniho druhu, pak v tuto chvili ve sméru letu nemusi vibec vidét. ProtoZe je otevieny prostor
obvykle bez prekazek, byva pro ptaka v letu dllezitéjsi déni pod nim, vedle né&j ¢i za nim nez déni
pfed nim. Svou roli hraje i rychlost letu. | malé druhy ptak{ bézné létaji rychlosti kolem 30 km/hod.
Pomaly let je pro né bud energeticky naro€ny, nebo dokonce fyzikalné vylou€eny. Ptaci tak - narozdil
od fidi¢h - nemohou pfi horsi viditelnosti zpomalit. Zcela priihledné plochy se ptaci pokousi proletét do
prostiedi, které vidi skrze plochu za ni (kefe, stromy apod.), u reflexnich leti do domnélé krajiny (nebe,
vegetace), ktera se v této plosSe odrazi.

Nasleduje naraz, ktery asi v60 % pfipadd kon&i smrtelnym zranénim. Toto Cislo vS8ak nemusi byt
konecné, vztahuje se totiz pouze na umrti pfimo v misté narazu. Néktefi ptaci mohou na nasledky
zranéni zemfit pozdéji, bud proto, Ze se plnd mira poSkozeni neprojevi hned, anebo proto, Ze jsou
v disledku nérazu otfeseni a tedy snadné&j§i kofisti predatort. Cast ptaku, ktefi do skla narazi a
zUstanou lezet na misté, se naopak muze pozdéji probrat a odletét — dokud jsou v bezvédomi, jsou
vSak i oni snadnou kofisti. PFi¢inou smrti po narazu je obvykle nitrolebelni krvaceni, které bylo
zZjiSténo témér u vSech ptacich obéti narazu do skla.

2.2.2 Rizikové skupiny ptaki a rizikové obdobi

Nebezpec€im narazl jsou ohrozeni v zasadé vSichni ptaci, ktefi se pohybuji v blizkosti nebezpeénych
v zoné nizko nad zemi, kde byva nebezpecénych ploch nejvice (obr. 18). Jde tedy zejména o pévce a
jejich predatory (napf. krahujec), ktefi obyvaji méstské prostfedi nebo vyuzivaji okoli lidskych sidel.
Mezi Casté obéti narazi do skel mohou v zavislosti na okolnim prostfedi patfit napf. i Splhavci,
v blizkosti vody ledhacci a podobné.

Obecné jsou obéti narazu ¢astéji migrujici ptaci a vétsina narazu pfipada na jarni a podzimni obdobi
migrace. V Ceské republice je nejrizikovéj§im obdobim podzimni tah, od zadatku z&fi do listopadu.
Obecné jsou vice zranitelnd mladata po opusténi hnizda, ktera nemaji pfedchozi zkuSenosti s okolnim
prostfedim. Rozlozeni narazt béhem roku se v8ak mezi stavbami lisi. Pokud je napfiklad u budovy
umisténo krmitko &i jiny zdroj potravy, muze zde byt pocet narazd nejvétsi v zimé, ale vzdy zalezi na
okoli budovy (Kummer a Bayne 2015). Kolize byvaji v souladu s ptaci aktivitou nejCastéjsSi rano, u
s bariérou je vétsi za snizenych podminek viditelnosti pfi Spatném pocasi jako: mlha, snézeni, dést Ci
silny vitr apod.
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Obr. 18: Vyska letu vybranych skupin ptaku
(upraveno podle Bird safe guidelines, New York City Audubon Society 2007).
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2.3 Definice nebezpecné plochy

Pro Gcely tohoto dokumentu bude dale za nebezpeénou povazovana plocha, ktera splfiuje souc¢asné
tato kritéria:

- je z prahledného nebo reflexniho materialu
- jeji plocha presahuje 2 m?
- nachazi se v misté ¢astého vyskytu ptaku (viz dale)

Takovymi misty rozumime:

a) v zastavbé (intravilan mésta, vesnice) ve vzdalenosti do 90 metrl od parku, aleji, vodnich tokl a
ploch (v€etné drobnych — jezirka, fontany apod.), pfi porostech kefd a dalSich ploSek zelené, pfi
okrajich zastavby a na rozhrani zastavby a zelené, pobliz zdroju potravy (krmitka, ovocné stromy
apod.)

b) ve volné krajiné v nivach tokd, pobliz rybnikG a mokfadd, blizko porostla dfevin, zejména plosky a
linie zelené v okolni bezlesé krajing, pobliz zdrojii potravy (sady, vyrobny krmiv apod.), v mistech
dilezitych tahovych cest a migracnich zastavek

c) liniové dopravni stavby vzhledem k jejich délce prakticky vzdy protinaji trasy pohybu ptaku v krajiné
a jsou proto za nebezpecné povazovany vzdy a v celé délce, pokud obsahuje prihledné ¢i reflexivni
plochy o ploSe nad 2 m?

d) zastavky hromadné dopravy doporu€ujeme hodnotit a feSit vSechny jako potencialné nebezpedné.
Ani u zastavek, u kterych dnes nepozorujeme zvySeny pohyb ptakl, nelze vyloucit mozné zmény
v okoli, které sem ptaky nalakaji (napf. dosazeni kefl a stromu).

Jak uvadime vyse, nékteré pripady zvySeného uhynu ptakd nelze jednoduse zahrnout do obecnych
pravidel a kritérii. Z téchto divodl za nebezpeéné dale povazujeme vSechny dalsi plochy, kde je
prokazan zvySeny nebo opakovany uhyn ptak(, pfipadné kde Ize na zakladé specifickych mistnich
podminek takovy uhyn davodné pfedpokladat
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2.4 Posouzeni bezpecnosti staveb

Na zakladé dosavadnich vyzkumd zname zakladni charakteristiky staveb a ploch, na kterych dochazi
k narazim ptakd Castéji. Mezi zasadni faktory ovliviiujici mortalitu patfi umisténi stavby v mistech
zvy$eného pohybu ptaku (v blizkosti zelené, vody), celkova velikost plochy a rozmisténi prahlednych a
reflexnich material(l. V fadé pfipadd tedy dnes dokazeme predem definovat, jaké stavby &i jejich ¢asti
jsou pro ptaky rizikové. V fadé dalSich jednotlivych situaci, kde dochazi ke zvySené mortalité ptaka,
Ize i nadéle jen velmi obtiZzné definovat néjakou spoleCnou charakteristiku (napf. jednotlivd okna &i
prosklené dvefe lidskych staveb na mistech, kde to Ize jen velmi t&€Zko pfedvidat. Navic nebezpedi
narazl ptakl se mlize vyrazné ménit v ¢ase i u stejné plochy v zavislosti na mnoha faktorech, jako
jsou napfiklad uhel pohledu, pocasi, denni doba, Uhel dopadu slunecnich paprskud, mnozstvi svétla
pred a za pruhlednou plochou a podobné. Stejna plocha se tak mlze jevit jednou jako velmi dobfe
viditelnd, jindy jako prdhledna a jindy zase jako vysoce reflexni. Proto je jednoznacné ureni vSech
rizikovych mist obtizné a problém naraz(i ptakd si vyzaduje dalSi pozornost, zejména formou vykumu
chovani ptakl v blizkosti nebezpecnych ploch.

| pfes vySe uvedena omezeni jsou nase dosavadni poznatky dostate¢né na to, abychom definovali ta
nejrizikovéjsi mista a pfedesli podstatné ¢asti uhynu.

Jde o situace s predpokladanym a/nebo zjisténym vysokym rizikem draz( ptakua. Pro tyto plochy bude
v nasledujicich ¢astech dokumentu doporuen postup k omezeni nadmérného uhynu ptakd. O
bezpecnosti konkrétni plochy rozhoduji viastnosti dané plochy i celé stavby jiz je sou€asti. Svoji roli
hraje i umisténi stavby v kontextu okolni navazné krajiny. Nejvice narazd ptak( pada na vrub malého
poctu nejrizikovéjsich staveb, zatimco vétSina staveb v krajiné je pro ptaky relativné bezpecna. Pravée
proto je klicové dldkladné posoudit, zda navrzena ¢i stavajici stavba predstavuje takové zvySené
nebezpeci, a pokud ano, trvat na jejim dostateCném zabezpeceni. To vSak plati i naopak — nema
smysl plytvat silami, ¢asem a financemi na zabezpeCovani staveb, u nichz zvySené riziko narazi
ptakd nehrozi.

2.4.1 Posouzeni bezpecnosti konkrétni stavby

2.4.1.1 Posouzeni umistéeni stavby

Nebezpeéi narazd ptaku zvelké &asti zavisi na umisténi stavby v krajiné. Vzhledem ke svému
zpUsobu zivota v bezprostfednim okoli lidskych sidel jsou nejohrozenéjsi skupinou pévci. Ti pfi svém
pohybu v krajiné vyhledavaji mista, ktera jim nabizeji Ukryt a moznost odpoc€inku, potravu nebo
hnizdni moznosti. Proto zpravidla sleduji porosty kefu ¢i strom(, okraje les(, vodni toky a vegetaci
podél nich, bfehy rybnikd a vodnich nadrzi a okoli vod vibec. V méstské krajiné jsou pro ptaky
nejatraktivnéjSi parky, aleje stroml, porosty kef(, zahrady a ostatni plosky zelené (vCetné
zanedbanych ploch) a okraje zastavby. Ptaci ve mésté také vyhledavaji vodu, v€etné drobnych
zahradnich jezirek a fontan. ZvySené nebezpedi je i v okoli krmitek, ovocnych a jinych plodonosnych
stromU i kefd a dalSich zdroji potravy. Také v zemédélské venkovské krajiné sleduji ptaci pasy a
ostravky zelené a vyhledavaji mista s dostatkem potravy (napf. chov domacich zvifat, sklady zrnin,
sady).

Narazy ptaku jsou proto obecné ¢astéjSi na stavbach v nivach fek a potoku, pobliz rybnik{i a mokradu,
v sousedstvi porostt kefu a strom( a na podobnych mistech. Z tohoto hlediska jsou zvlasté rizikové
protihlukové stény, zejména pokud pretinaji nebo sleduji nivy vodnich tok(l a pasy dfevin v jinak
bezlesé okolni krajiné.

Pro zhodnoceni miry rizika stavby je tedy potfeba vyhodnotit jeji polohu v krajing, zejména s ohledem

na usporadani zelené, vodnich tok( a ploch a na migracni trasy ptakd. Z toho Ize odvodit nejCasté;si
trasy pohybu ptakud a stanovit, ktera ¢ast stavby pfedstavuje pro ptaky nejvétsi nebezpeci naraza.
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2.4.1.2 Posouzeni charakteru stavby

Narazy ptaku jsou nejcastéjSi na budovach s velkymi prihlednymi ¢i reflexnimi plochami, a to zejména
v niz§ich ¢astech stavby — zhruba do vysky okolnich stromu, vétSinou tedy kolem 20 metrd nad zemi.
V této zoné ptaci obvykle hledaji potravu pro sebe nebo sva mladata a také zde nejcastéji Celi utokiim
predatort nebo ruseni lidskou Cinnosti.

V zahrani¢i se dale wvyliSuji vySkové budovy, které zpuUsobuji hromadné uhyny ptakd pfi tahu.
V podminkach Ceské republiky jsou vSak takové stavby vzacné. Obvykla vyska letu ptakd (p&vch) pfi
tahu je totiz v zavislosti na poCasi a morfologii terénu kolem 50 az 250 metrl nad zemi (obr. 18),
pfi¢emz niZe |étaji pfi nizké obla¢nosti. Nebezpeéné jsou vSak jakékoli zasahy v horskych sedlech a
prasmycich, pfedev&im v t&ch, které jsou orientovany severojiznim smérem (napf. Cervenohorské
sedlo v Jesenikach). Zde totiz pfi prekonavani horskych hfebend leti ptaci za zhorSenych
povétrnostnich podminek a sniZzené viditelnosti t€sné nad zemi. Také na migracnich zastavkach, pfi
odpodinku, sbéru potravy a podobné se tdhnouci ptaci pohybuji nize u zemé.

Nebezpeéi narazll roste s rostouci velikosti nebezpecnych ploch a s jejich procentualnim pokrytim
stavby.

Co se tyce typu skla, byvaji reflexni skla horsi nez skla ¢ira. Riziko smrtelnych draz( ptaku je
znacné zejména pokud se ve sklenéné Ci plastové ploSe odrazi okolni vegetace. O tom, zda
nebezpeci narazl naopak vyrazné snizuje ténovani ¢i zabarveni skla, nemame zatim dostatek udaju. |
ténované sklo se v fadé situaci jevi jako reflexni, takZe Ize pfedpokladat, Ze ténovani samo o sobé
nechrani ptdky dostate¢né. Tomu odpovida i zkuSenost z protihlukové stény na silnici D47, kde vinou
reflexe hynuly na koufové sténé az desitky ptakd tydné. Dalezité je i uspofadani nebezpecnych ploch.
Jako zvIast rizikové se ukazuji ty &asti stavby, skrz které je vidét okolni volné prostfedi, zejména je-li
zarostlé vegetaci. Jsou to zejména prihledné protihlukové stény a dale napfiklad oboustranné
prosklené rohy budov, prosklené spojovaci kréky mezi budovami a venkovni zabradli se sklenénymi
vyplnémi. Vétsi rostliny umisténé uvnitf budovy blizko prihledného okna &i stény a viditelné zvendi,
jsou pro ptaky atraktivni a také zvySuiji riziko kolizi. Ptaky muze k prosklenym plocham pfitahovat i
vnitfni osvétleni budovy nebo jeji nasvétleni z vnéjsi strany. Nebezpecna jsou pfedevsim intenzivné
svitici bodova svétla, sméfujici od zemé k obloze. Tato svétla ohrozuji ptaky zejména na budovach
v tahovych cestach ptakd, v dobé jejich tahu v noci, za mlhy &i pfi nizké oblacnosti.

2.5 Doporucena opatreni k omezeni mortality

2.5.1 Vhodné umisténi stavby

Umisténi stavby do krajiny, pfipadné upravy jejiho okoli mohou byt pro polet narazi ptakd stejné
dulezité, jako charater stavby samotné. Pokud je to mozné, je Iépe stavbu umistit mimo rizikova mista
s vysokym pohybem ptaku, anebo se vtakovém misté vyhnout pouziti nebezpeénych ploch. Za
bezpelnou vzdalenost od takovych mist Ize pfitom povazovat alespori 80 - 90 metr(; to vSak nemusi
byt dostate¢né na tahovych cestach ptaku. V souvislé méstské zastavbé jsou za atraktivni pro ptaky
oznacovany plochy zelené o rozloze 1 ha a vétsi.

Z hlediska liniovych dopravnich staveb Ize za zvlasté rizikové povazovat prihledné protihlukové stény
na mostech nad vodnimi toky. Casto totiZ pfimo protinaji cesty ptakd, ktefi sleduji samotny tok nebo
doprovodnou bfehovou vegetaci. Nebezpecné je také umistovani prihlednych protihlukovych stén a
prosklenych zastavek hromadné dopravy mezi plochami a liniemi zelené, jako jsou remizky, aleje a
parky. V pfipadé, Ze investor trva na pouziti nebezpecnych ploch v mistech atraktivnich pro ptaky,
doporucujeme pied realizaci zaméru jako soucast biologického hodnoceni provést odbornou analyzu
hlavnich sméri pohybu ptakd v okoli planovaného objektu a na jejim zakladé vyhodnotit, zda a na
kterych ¢astech stavby je pouziti nebezpecnych ploch pfijatelné.

V blizkosti nebezpefnych ploch neni vhodné vysazovat stromy &i kefe €i umistovat jiné objekty, které
do mista lakaji ptaky (vodni nadrzky, krmitka a dal$i zdroje potravy apod.) U stavajicich staveb mze
poCet narazll ptakd vyrazné snizit zména umisténi takovych objektl. Napfiklad pta¢i krmitka a
napajedla je vhodné posunout bud dale nez 50 m od nebezpeéné plochy, anebo tésné (do 1 metru)
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k ni. V takovém pfipadé pfi ndhlém vyplaseni ptaci plochu bud' vidi, anebo do ni narazi v nizké a jesté
bezpec¢né rychlosti. Naopak v mistech, kde jsou prelety ptakd vzacné, jako jsou napfiklad zcela
zastavéna centra mést, nemusi byt ani velké plochy reflexnich a prahlednych material( pfilis
nebezpecné a neni tfeba je omezovat, protoZe riziko Urazl ptaku je nizké.

2.5.2 Bezpeclné reSeni stavby

NejlepSi je zabezpecleni stavby pfed narazy ptaku konzultovat jiz ve fazi projektové dokumentace Ci
architektonického navrhu. Takova opatfeni byvaji levngjSi, trvanlivéjSi a ucinnéjSi nez FeSeni
dodatecné. Navic je zde vétSi prostor pro nalezeni feSeni pfijatelného jak pro ochranu pfirody, tak pro

architekta, projektanta a investora.

Je nutné zdlraznit, Zze v sou€asné dobé& nezname materidl, ktery by byl zcela prahledny a zarover
dostate¢né ucinné branil umrti ptakd. Dosavadni zkuSenosti se specialnimi skly s UV-poltivymi & UV-
odrazivymi vzory jsou bohuzZel nepfesvédcivé. Jakékoli uéinné feleni je pro Clovéka bohuzel vzdy
alespon ¢astecné viditelné, nicméné nemusi branit dostateénému priiniku denniho svétla do interiér(
a byt tak v rozporu s pozadavky na hygienu bydleni nebo prace.

Opatieni proti narazim ptaku Ize rozdélit na tfi hlavni skupiny:

A) Vyhnout se velkym plocham priihlednych a vysoce reflexnich materialt

To plati zejména v mistech atraktivnich pro ptaky. Tam, kde je nutné zajistit pfistup svétla, Ize namisto
hladkych a lesklych povrchu pouzit materialy strukturované, matné, mlécné, rastrované, ornamentalni,
potisténé, dratosklo a podobné. Prlsvitné ornamenty pfitom nemusi byt celoplo$né, dostatecné je jiz
vzorovani pokryvajici asi 25 % plochy.

Tam, kde je pouziti prdhlednych nebo reflexnich materialt nutné, tedy zejména v obytnych ¢astech
budov, pracovnach, u¢ebnach, ubytovacich a luzkovych prostorach doporu€ujeme velké souvislé
plochy alespofi rozClenit do menSich &asti. Takové prvky mohou byt i esteticky velmi zajimavé,
napfiklad pfi pouziti sklenénych vitrazi, mozaiky ¢i sklenénych cihel.

Zviditelfujici upravy a prvky je pfitom tfeba pouzit na vnéjSi stranu nebezpecné plochy. Pokud je vzor
zapracovan do souvrstvi sklenéné ¢i plastové vypiné, anebo pokud je na jeji vnitfni strané, pomuze
jen Castecné. Takoveé opatfeni totiz neni vidét, kdyz se svétlo odrazi jiz z povrchu plochy.

Zviditelnit je tfeba zejména plochy do vysky okolni vegetace, tedy nejCastéji zhruba do 20 metrii nad
zemi. VySe je pohyb ptak( méné Casty.

Akceptovatelnym FeSenim bocni stény budovy je jeji zkoseni minimalné o 20°, lepSim fedenim je
zkoseni stény o 40° (obr. 19).

Problematické mulze byt pouziti zabarvenych €i koufovych ploch, které patrné nelze povazovat
z hlediska narazu ptak( za bezpecéné. Proto doporucujeme uprednostnit jina feSeni. Je-li zabarveni
plochy pro investora jedinou pfijatelnou variantou, mélo by byt doplnéno dalSimi ochrannymi prvky
nebo alespon matnou Upravou povrchu (obr. 20).
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Obr. 19: Ukazka boéni stény stavby, ktera je zkosena min. o 20°, lep$im FeSenim je v8ak zkoseni stény o 40°.
(foto: Bird-friendly development guidelines 2007).

[

Obr. 20: Ukazka zabarveni plochy, ktera je navic doplnéna o dalSi ochranny prvek v podobé grafického
teCkovaného designu. Cilem je zviditelnit plochu a zamezit odrazeni okolni zelené
(foto: Bird safe guidelines, New York City Audubon Society 2007).
A - P

z nejlepSich fedeni dodatena uprava povrchu nebezpelné plochy. Cilem je plochu zviditelnit a narusit
jeji odraz — tj. opticky ji rozClenit tak, aby se ptaci prestali pokouSet ji proletét. Pokud je Uprava
provedena spravné, mize zabranit Umrtim ptakdm pfi zachovani velmi dobré prihlednosti — dobfe
navrzené vzory jsou dostate¢né ucinné jiz pfi pokryvnosti kolem 5 %.

Podminky dostate¢né ucinnosti jsou:
- pouziti materialu s dlouhou zivotnosti, odolného vuci poCasi a bézné udrzbé
- pokryti celé rizikové plochy
- svislé vzory (pruhy) jsou uc€innéj$i nez vodorovné
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- mezery mezi vzory nepiekroCi 10 cm ve svislém sméru a 5 cm ve vodorovném sméru

- aplikace na vné&j&i stranu plochy (aplikace z vnitfni strany nenarusi odraz svétla; je-li interiér
tmavsi nez exteriér, nejsou vzory vidét)

- hrozi-li narazy ptaku z obou stran (napf. protihlukova sténa), umistit vzor na stranu, odkud
ocekavame vétSi pohyb ptakd, nebo odkud je sténa hlfe viditelna (tj. spiSe ze strany
pohledu proti pestré krajiné nez proti krajiné uniformni, jako je vozovka &i pole)

- volit co nejvétsi kontrast mezi vzorem a okolim (osvédCila se zejména Cerna, oranzova a
jejich kombinace)

- volit dostate¢né vyrazné vzory (tenké Cary a jemné tecky nemusi byt dostatecné ucinné)

- zviditelnit plochy od zemé az do vySe vrcholk(l okolni vegetace

Vzory mohou byt vytvofeny napf. lepici paskou, polepy, perforovanymi i souvislymi féliemi, pfetfena
barvou, pfelakovanim, vypiskovanim apod. Na charakteru vzoru pfi dodrZzeni uvedené nejvysSi
vzdalenosti mezi obrazci jiz pfilis nezalezi. Lze tedy pouzit libovolné reklamni napisy, loga, ale také
umélecké a ozdobné vzory.

Drive doporuc¢ované siluety dravcli nemaji na ptaky odstrasujici uéinek a funguji jako kazdy
jiny vzor. Aby byly dostate€né uéinné, musi tedy byt nalepeny v podstatné vyssSich hustotach s
5 - 10 cm rozestupy.

Na protihlukovych sténach se konkrétné osvédcilo svislé paskovani o Sifi 2 cm ve vzdalenosti do 10
cm. U mensich staveb ve méstech, jako napfiklad dopravnich zastavek ¢i terminal(i, se nabizi pouziti
dekorativnich vzor, méstského znaku, loga dopravniho podniku nebo pomalovani plochy détmi
barvami na sklo apod.

Priklady povrchové Upravy nebezpecnych ploch:

1) Opatfeni plochy pruhy

Obr. 21: Proskleny vchod byl opatfen svislym pruhovanim na sténach pfiléhajicich k jezeru (foto:
Bird safe guidelines, New York City Audubon Society 2007)
!i".'-',.‘ i b
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Obr. 22: Instalace lepenych pruhu na protihlukovou sténu na D47 (foto J. Mayer).

2) Opatfeni plochy te¢kami

Doporuéuje se pokryt a polepit plochu v rozsahu 85%, velikost teCky minimalné 5 mm, barva te¢ky
bila, rozestupy mezi body 5 cm.

Obr. 23: Ukazka aplikace samolepek znacky The Feather friendly solution na vnéjsi stranu povrchu skla.
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Obr. 24: Ukazka upraveného povrchu okna za pomoci tecek.

3) Polepeni plochy UV samolepkami

Optimalni je rovhomérné pokryti oken vzory jakychkoliv tvar(l z venkovni strany s mezerami optimalné
10 cm pfi vertikalnim pokryti a 5 cm pfi horizontalnim pokryti. UV samolepky se doporuduje po 1-1,5
roku obnovit z divodu nefunkénosti UV aktivni slozky, ktera odrazi UV svétlo (vlivem slune¢niho
zareni ztraci po Case svoji uginnost).

Obr. 25: Priklady UV samolepek tfi rozdilnych vzor( (http://www.zelenadomacnost.com/katalog/184-Ptaci-budky-
hnizda-krmitka-krmeni-ochrana-a-dalsi-Ochrana-proti-narazum-do-skel-UV-samolepky)

\ ) \ )
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4) Ozdobné vzory z keramické ,glazury* jako soucast skla (Ceramic frit glass)

Obr. 26: Priklady rozdilnych vzoru na vstupnich dvefich a okné. Lze pouzit pouze pruhledné sklo (foto: North-
South Environmental Inc (vlevo nahofe), Standards for Bird-Safe Buildings, San Francisco planning department,

seesa e s
.._.._.Q_.il.
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5) Ozdobné dekory

Obr. 27: Pfiklad designpyé.ho u. (foo: Bird-friendly development guidelines 2007).

6) Rozdéleni velké plochy skla na nékolik mensSich &asti pomoci vzoru oken.

Obr. 28: PFiklad rozdéleni okenni tabule na vizualné mensi okenni ploSky. Mala okénka se doporucuji
v §ifi 10-28 cm, mensi Sife je ucinné;si. (foto: Bird-friendly development guidelines 2007).
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7) Testovani novych technologii vyroby skla.

A) Némecka firmy Ornilux vyrabi a testuje sklo, ve kterém je jiz pfitomen UV reflektivni vzor,
jenz je prakticky neviditelny pro lidské oko. Sklo bylo testovano Americkou spole€nosti na
ochranu ptakd (American Bird Conservancy). Projekty byly jiz realizovany v Némecku,
USA a Velké Britanii.

Obr. 29: Sklo Ornilux s UV reflexnim vzorem. Spodni obrazek ilustruje jak vidi sklo ptaci. (foto: www.ornilux.com).

B) Americka firmy GlasPro také vyrabi sklo, ve kterém je jiz pfitomen UV reflektivni vzor.
Sklo bylo také testovano Americkou spole€nosti na ochranu ptakd (American Bird
Conservancy).
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C. Konstrukce pied a za sklem

Narazum ptaka pfedchazi i vizualni pfekazky pfed nebezpecnou plochou. Mohou jimi byt vnéjsi rolety,
zaluzie, stinitka, clony, mfizovani, trelaze, drevéna oblozeni, svislé latkové pasy a podobné. Vyuzit Ize
i popinavé rostliny, pokud vytvofi dostateéné hustou sténu pfimo u nebezpecné plochy (nejdale do 1
m od ni). Uginné a elegantni mohou byt i struny &i provazy z dobfe viditelného materialu, vytvarejici
svislé pruhovani s rozestupem do 10 cm, €i dobfe viditelné hrubé sité.

Témér neviditelnym feSenim jsou jemné, pruzné sité umisténé pfed oknem. Ty je tfeba namontovat
dostateCné daleko od skla, aby zabranily stfetu téla ptaka se sklem (v zavislosti na pruznosti
materiélu, obvykle se doporucuje 10 cm).

Tam, kde k naraz{im ptaka dochazi pouze po ¢ast roku (napfiklad na tahovych cestach, za Spatného
poc€asi apod.), mohou byt tyto vizualni zabrany pohyblivé a postadi je pouZivat v rizikovém obdobi.
Obdobné Ize pracovat s osvétlenim budovy — napfiklad v dobé tahu v noci zhasinat &i ztlumit vnitfni
osvétleni, které ptaky laka. Naopak svicenim ve dne Ize narusit odraz svétla, ktery se muze vytvaret,
pokud je v interiéru méné svétla nez venku.

Pfestoze Upravy na vnéjSi strané jsou vzdy vhodnéjSi a ucinnéjsi, mohou byt v nékterych pfipadech
dostate€na i opatfeni na vnitfni strané nebezpecné plochy, pokud ji tvofi Ciré vyplné. Vnitini zavésy,
rolety, zaluzie, polepy na vnitfni strané skla apod. mohou byt dostateCné v pfipadé, ze se ptaci
pokousi proletét skrz domnély volny prostor u prosklenych roht, spojovacich krék( budov &i skrz dvé
okna pfimo proti sobé. Tam kde ptaky lakaji rostliny uvnitf budovy, mlGze problém vyfesit jejich
posunuti nebo optické oddéleni od oken. Svétlé zavésy &i rolety za okny mohou také sniZzovat odraz
svétla z plochy oken a tak snizit mnozstvi usmrcenych ptakd. Obecné se vSak k opatfenim za
nebezpecnou plochou doporuluje pfistupovat, jen pokud neni mozné pouZiti uc€innéjSich FeSeni,
popsanych vyse, nebo tam, kde neni imrtnost ptakd vyznamné vysoka.

Priklady dodate¢nych opatieni zabezpeceni nebezpeénych ploch:

1) Instalace vnitfnich zaluzii

Doporuéuje se u horizontalnich Zaluzii max. rozestup 5 cm, u vertikalnich pruhovych Zaluzii max.
rozestup 10 cm. Zaluzie by mély mit jasnou kontrastni barvu. Umistovat by se mély co nejblize ke
sklu, aby se vytvofil vizualni efekt bariéry pro ptaky. Zaluzie mohou byt G&inné pouze za
transparentnim sklem.

Obr. 31: Priklad vnitfnich zaluzii (foto: Bird-friendly development guidelines 2007)
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Instalace vnéjSich Zaluzii

2)

Obr. 32: Priklady vnéjSich zaluzii a stinidel (foto: standards for bird-safe buildings,Bird-friendly development

guidelines 2007).
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3) Instalace vnégjSich siti

Aby byly sité u€inné, musi byt instalovdny min. 10 cm od sklenéné plochy tak, aby se zabranilo
propnuti sité pfi kolizi ptaka a jeho narazu do skla.

Obr. 33: PFiklady vnéjSich siti

foto: FL anada a Bird Save Building Guidelines, Audubon Society)

L
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4) Instalace provazkl pfed okno

Provazky musi byt instalovany po celé délce okna s min. rozestupem 10 cm.

Obr. 34: Pfipevnéné

5) Instalace predokennich clon proti slunci

Na sténéach, kde jsou pfitomné sluneéni clony dochazi ke zmirnéni odrazazeni okoli od reflexniho
skla.

Obr. 35: Pfedokenni clona (foto: Bird-friendly development guidelines 2007).

f !

{1
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2.5.3 Mozna omezeni

VétsSina ucinnych feSeni bohuzel méni vzhled stavby a omezuje prihlednost nebezpecnych ploch.
Hledani feSeni pfijatelného jak z hlediska ochrany ptakd, tak pro architekty, projektanty, investory a
uzivatele stavby proto mlze byt naro¢né. Proto je nejlepsi, pokud jsou vSechny strany s pozadavky na
ochranu ptakd seznameny co nejdfive, nejlépe jiz ve fazi pfipravy navrhu stavby. Vyjednavani maze
usnadnit nabidka vice variant z vySe popsaného Sirokého spektra feSeni nebo hledani nového feSeni
na miru konkrétni stavby.

Pouziti nékterych vySe popsanych opatfeni v8ak muze mit vedle estetickych také technické C&i
hygienické limity. Patfi sem napfiklad:

- omezeni mnozstvi svétla a tepla pronikajiciho do budovy

- antireflexni opatfeni mohou zvySovat pfehfivani interiéru

- tmavé aplikace zvysu;ji tepelnou vodivost skla &i plastu, zvySuji napéti a v extrémnim pfipadé mohou
vést k popraskani polepené plochy

2.6 Legislativa

2.6.1 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ZOPK)

Na vSechny druhy volné Zijicich ptak(l se podle § 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny vztahuje
obecna ochrana. Podle odst. 1 jsou vSechny druhy zivo€ichG chranény mimo jiné pfed zni¢enim a
poSkozovanim, které vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhG na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruseni rozmnozZovacich schopnosti druh(i, zaniku populace druhd nebo zniceni
ekosystému, jehoZ jsou soucasti. Pfi porusSeni téchto podminek je organ ochrany pfirody opravnén
ruSivou €innost omezit stanovenim zavaznych podminek.

Podle § 5, odst. 3 jsou fyzické a pravnické osoby pfi provadéni stavebnich praci a v dopravé povinny
postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému zrafiovani nebo uhynu zivo€ichi nebo ni¢eni jejich
biotopl, kterému Ize zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. Organ ochrany pfirody
ulozi zajisténi ¢€i pouziti takovychto prostfedkl, neucini-li tak povinna osoba sama. V pfipadé zvlasté
chranénych zivo€ichu se navic postupuje podle § 50. Podle néj se ochrana zvlasté chranénych
zivoCichll vztahuje i na jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop (odst. 1). Zakazano je
Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zzivodichl, zejména je (...) zrafovat
nebo usmrcovat.

Dalsi ustanoveni zakona Ize vyuzit, pokud se stavba dotyka vyznamneho krajinného prvku (§ 4),
zvlasté chranéného uzemi (Cast treti, § 16, 26, 29, 34, 36 a 37), evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti (§ 45b, 45c¢, 45¢g, 45h a 45i).

Organ ochrany pfirody je podle § 66 opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
vykon c¢innosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti
prirody, popfipadé takovou cinnost zakazat. Toto ustanoveni vSak nelze uplatnit v pfipadé jiz
vydaného platného pravomocného rozhodnuti.

U novych staveb Ize vyuZit povinnosti investora, ktery je pro zavazné zasahy, které by se mohly
dotknout vyjmenovanych zajmi chranénych podle zakona (ij. z vySe jmenovaného konkrétné obecné
ochrany Zivoc€ichll, vyznamného krajinného prvku, zvlasté chranénych druhl Zivocichu a zvlasté
chranénych Gzemi), povinen pfedem zajistit provedeni pfirodovédného prizkumu a pisemné
hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na rostliny a Zivo€ichy (tzv. ,biologické hodnoceni“ — blize viz
§67). O nezbytnosti biologického hodnoceni rozhoduje organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni
zamysleného zasahu. Toto biologické hodnoceni se vyuziva jako podklad pro rozhodovani organu
ochrany pfirody.

90



2.6.2 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a zméné nékterych
souvisejicich zakoni

Zaméry uvedené v pfiloze zakona posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podléhaji procesu posuzovani.
Zaméry se posuzuji v€etné vlivd na zivoCichy (§2), tedy i ptaky. Zakon déli zaméry na ty, které
podléhaji posuzovani vzdy (pfiloha 1, kategorie 1) a ty, které podléhaji posuzovani, jen pokud se tak
stanovi ve zjiStovacim Fizeni (pfiloha 2, kategorie 1l). Z dopravnich staveb, jejichZz souasti mohou byt
prahledné a reflexni plochy, jsou zde vyjmenovany novostavby, rekonstrukce, rozsifovani ¢i pfelozky
dalnic, rychlostnich silnic, silnic a mistnich komunikaci, Zelezni¢nich drah, letidt&, tramvajové a
obdobné drahy a lanovky (viz body 9.1 az 9.5 pfilohy 1, kategorie | a Il).

Posuzovani vlivil podléhaji i koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v
pfiloze €. 1, zpracovavané v oblasti dopravy (§10a) a jejich zmény.

2.6.3 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

§ 111 Odst. 1 Stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v
souladu s uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo uzemni
opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan Uzemni souhlas, Uzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni
smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem, popfipadé s regulaénim planem
v rozsahu, ve kterém nahrazuje Uzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich uprav podmifujicich
zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je
uplna, pfehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

§ 115 Stavebni povoleni

Odst. 1 ve stavebnim povoleni stavebni Ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to
treba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeCi ochranu vefejnych zajml a stanovi zejména
navaznost na jiné podmirujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu, vcetné
pozadavkl na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potfeby stanovi,
které faze vystavby mu stavebnik oznami za uc¢elem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; maze téz
stanovit, Ze stavbu Ize uzivat jen na zékladé kolaudacniho souhlasu.

§ 152 Odst. 1 Stavebnik je povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby; tato povinnost se
tyka i terénnich Uprav a zafizeni. Pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob
nebo zvifat, ochranu zivotniho prostredi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. K tomu je povinen
zajistit provedeni a vyhodnoceni zkousek a méfeni prfedepsanych zvla tnimi pravnimi predpisy.

Tyto povinnosti ma i u staveb a jejich zmén nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni nebo
u jiného obdobného zaméru, napfiklad zfizeni reklamniho zafizeni. U staveb provadénych svépomoci
je stavebnik rovnéz povinen uvést do souladu prostorové polohy stavby s ovéfenou projektovou
dokumentaci. O zahgjeni praci na stavbach osvobozenych od povoleni je povinen v dostate€ném
pfedstihu informovat osoby témito pracemi pfimo dotéené.

§ 153 Odst. 1 Stavbyvedouci je povinen Fidit provadéni stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, zajistit dodrZzovani povinnosti k
ochrané zivota, zdravi, zivotniho prostiredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisu, zajistit fadné usporadani stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych pozadavkl na
vystavbu (§ 169), popfipadé jinych technickych pfedpist a technickych norem. V pfipadé existence
staveb technickeé infrastruktury v misté stavby je povinen zajistit vyty€eni tras technické infrastruktury v
misté jejich stfetu se stavbou.

§ 156 Pozadavky na stavby

Odst.1: Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouzity jen takové vyrobky, materialy a konstrukce,
jejichz vlastnosti z hlediska zpusobilosti stavby pro navrzeny Gcel zarucuji, Ze stavba pfi spravném
provedeni a bé&zné udrzbé po dobu pfedpokladané existence spini poZadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu, pozarni bezpec¢nost, hygienu, ochranu zdravi a zivotniho prostiedi, bezpecnost
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pfi udrZzovani a uzivani stavby vetné bezbariérového uzivani stavby, ochranu proti hluku a na usporu
energie a ochranu tepla.

§ 159 Projektova &innost ve vystavbé

Odst. 1. Projektant odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované uzemné planovaci
dokumentace, Uzemni studie a dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, zejména za
respektovani pozadavku z hlediska ochrany vefejnych zajmu a za jejich koordinaci. Je povinen dbat
pravnich predpisi a pulsobit v soucinnosti s pfisluSnymi organy Gzemniho planovani a
dotéenymi organy.

Odst. 2. Projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpe€nost stavby provedené podle
jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakozZ i za
technickou a ekonomickou urover projektu technologického zafizeni, v€éetné vlivi na Zivotni
prostiedi. Je povinen dbat pravnich predpist a obecnych pozadavkl na vystavbu vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s pfislu nymi dot€éenymi organy. Statické,
popfipadé jiné vypolty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li projektant
zpUsobily nékterou ¢ast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani
pfizvat osobu s opravnénim pro pfislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany
navrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotéena.

§ 160 Provadéni staveb

Odst. 2. zhotovitel stavby je povinen provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho Ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu,
popfipadé jiné technické pfedpisy a technické normy a zajistit dodrZzovani povinnosti k ochrané Zivota,
zdravi, zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.
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2.7 Doporucena postup organt ochrany prirody

Obecné je vyrazné snazsSi uhynu ptak( pfedchazet nez jej feSit. Proto doporuujeme riziko stfetu
ptaku se stavbami zvazit nejlépe jiz pfi uzemnim planovani (umistovani staveb do krajiny) ptakd jiz ve
stadiu planovani stavby i jiz ve fazi projektové dokumentace stavby (stanoviska organ ochrany
pFirody k tzemnim a regulaénim plandm, v Gzemnim rozhodovani a pfi povolovani stavby).

2.7.1 Nové stavby

Se zaméry na vystavbu dopravnich staveb se organy ochrany pfirody setkavaji v riznych stupnich
uzemné planovaci dokumentace, v ramci procesu posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi podle

zdkona €. 100/2001 Sb. a vramci jejich povolovani podle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu.

2.7.2 Stavajici stavby s opakovanymi uhyny

Pokud ma organ ochrany pfirody poznatky, ze na konkrétni stavbé dochazi k nadmérnému uhynu
ptakl, vyzve provozovatele nebo majitele stavby ke zjednani napravy. Lze se pfitom opfit o
ustanoveni § 5 odst. 1 a odst. 3 ZOPK.

Z podrobného vykladu MZP k aplikaci odst. 3 vyplyva z n&j povinnost omezeni dopadu trvalého
provozovani dopravni infrastruktury, tedy o zajisténi takovych opatfeni, které snizi zejména mortalitu a
zékon totiz doslova odkazuje na ,provadéni stavebnich praci®, nikoli na dopady stavby samotné.
PfestoZe je ustanoveni § 5 odst. 3 ZOPK zaméfeno primarné na provadéni stavebnich praci, Ize jej
podle vykladu MZP aplikovat i na situace, kdy prace byly provedeny a disledek pFetrvava v podobé
nevhodné pouzité technologie atp., a to zejména tehdy, kdy se jedna o feSeni, které souvisi se
samotnym provedenim praci, a nebyly feSeny vramci technické dokumentace (k Uzemnimu C¢i
stavebnimu povoleni), k niz mél organ ochrany pfirody moznost se vyjadfit.

Naplfovani popsanych povinnosti by mélo byt pfi uvedenych &innostech pro dotéené fyzické a
pravnické osoby ,automatické“ (jde o zakonem stanovenou povinnost). Pokud vSak k uhynu d&i
zrafiovani dochazi, resp. potfebna opatfeni aplikovana nejsou (osoba je ,neucini sama“), ulozi organ
ochrany pfirody jejich zajisténi €i pouziti sdm, a to rozhodnutim. PfisluSnym organem jsou obce s
rozSifenou pUsobnosti, resp. v pfipadé zvlasté chranénych druhl krajské Gfady a spravy CHKO ¢&i NP
(§ 77, 78 ZOPK). Vétsina nezadoucich dopadl staveb by vS8ak méla byt aktivnim pfistupem organt
ochrany pfirody feSena jiz pfi povolovani zaméra podle stavebniho zakona a dalSich predpisu a
postup podle véty druhé § 5 odst. 3 ZOPK by mél byt jen vyjime&nym nastrojem.

Protoze organ ochrany pfirody mize byt vyzvan, aby své tvrzeni o nadmérném uhynu ptakd dolozil,
doporuCujeme vSechny nalezy uhynulych ptakd dokumentovat (pisemny zaznam, fotograficka
dokumentace, ulozeni do Nalezové databaze ochrany pfirody). V nékterych pfipadech muze potfebné
zaznamy dodat mistni zachranna stanice.

Nasledné opatfeni se pak mize zaméfit pouze na skutecné nebezpecné &asti stavby. Zaroven je
tfeba pozadovat zajisténi zivotnosti opatfeni proti narazim ptakd po celou dobu Zivotnosti stavby.

2.9. Sledovani a vyhodnoceni Gi¢innosti opatrent

Kazda stavba je unikatni a zabezpeceni, které v jednom pfipadé zbyte€nym Uhynim ptakd dobfe
brani, nemusi v jinych podminkdch fungovat a naopak. Proto se doporu€uje vzdy pfi uloZeni
zabezpeceni stavby uloZit investorovi také sledovani jeho uginnosti.

Umrtnost ptakd b&hem roku vyrazné kolisa (vy$$i je na jafe a zejména pak na podzim), proto je tfeba
stavbu sledovat dlouhodobg, nejlépe alespori po dobu jednoho roku. Zaroven je tfeba poditat s tim, ze
bude nalezena jen mala ¢ast zabitych ptakd, néktefi jesté po narazu odleti a zahynou jinde. Ptaci,
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ktefi zahynou na misté, mohou byt pfehlédnuti, napfiklad pokud zUstali vySe na budové &i zapadli do
porostu. Také mohou byt odstranéni predatory &i uklidovou sluZzbou jesté pfed kontrolou. Zahraniéni
literatura udava pomér 1:5 nalezenym/nenalezenym obétem narazd, Cislo se v8ak muze na rlznych
mistech vyrazné liSit. Proto je tfeba kontrolu zaméfit nejen na kadavery ptakd, ale také na stopy po
narazech na skle samotném (viditelné otisky téla ¢i per ptaka, zbytky pefi). Ani nepfitomnost otiskli na
skle vSak neznamena, Ze k narazim nedochazi. Stopy mohou byt smyty destém nebo pfi Cisténi
povrchu a ¢ast narazd nezanecha viibec zadné stopy.

Dostate¢na kontrola by méla zahrnovat nejméné rocni sledovani stavby s pravidelnymi obchtzkami
alespon 1 x mésicné, I1épe 1 x za 14 dni, nejlépe v rannich hodinach. Vhodna mize byt spoluprace
s uréenymi pracovniky majitele ¢i provozovatele budovy. Pfi kazdé kontrole budou zaznamenavani
nalezeni uhynuli ptaci i otisky ptakd na prdhlednych a reflexnich ¢astech stény. Zvazit Ize i pouziti
kamery; takova data jsou v8ak naro¢na na zpracovani. U stavajicich staveb je pro kvalitni
vyhodnoceni u€innosti opatieni potieba provést sledovani pfed i po zavedeni ochrannych opatfeni.
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3. Vétrné elektrarny

3.1 Uvod

Ekonomika i energetické pozadavky rostou celosvétoveé rok od roku. Globalni oteplovani a znecisténi
jsou hlavnimi hrozbami lidstva do budoucna. Dlouhodobym cilem svétové i evropské politiky
poslednich let je snaha dosahnout energetické nezavislosti a snizovani znecisténi a emisi CO2.
Obnovitelnym zdrojiim energie (dale OZE) tzv. zelené energii je proto v poslednich letech vénovana
zvySena pozornost. Kromé solarni, vodni, geotermalni energie a biopaliv fadime mezi OZE také
energii vétrnou (dale jen VE). Nejvétsimi svétovymi vyrobci VE jsou v sougasnosti USA, Cina, Indie,
Spanélsko a Némecko.

Na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 byl
vypracovan Narodni akéni plan CR pro energii z obnovitelnych zdrojii, ktery stanovuje, Ze do roku
2020 bude v CR tvofit podil energie z OZE 14% hrubé koneé&né spotieby energie. Pro VE se odhaduje
v roce 2020 vykon 573MW (aktualné VE vyrobi 283MW).

3.1.1 Vétrna energie

Vétrna energie se na pocatku 21. stoleti stala nejdynamictéji se vyvijejicim oborem energetiky
v Evropé. V obdobi 2000-2015 vykazala nejvyS$Si narust instalovaného vykonu mezi vSemi dal$imi
zdroji. V Ceské republice je VE dlouhodobé jednim z nejlevnéjsich OZE a dnes miZe svou cenou a
energii konkurovat jadru. Vétrna energie jako obnovitelny zdroj energie sice sama o sobé& nem(ze
plné nahradit klasické zdroje energie, ale mlze se vyznamné podilet na vyrobené energii (v
soucasnosti 1,3% v energetickém mixu CR, viz Obr. 36). Ve srovnani s jinymi zdroje energie je VE
srovnani s tepelnymi elektrdrnami neprodukuje atmosférické znedisténi a plyny vedouci ke
sklenikovému efektu a kyselym destim. Mlze byt provozovana i maloplo$né v zemédélské krajiné. Ze

dopad na faunu (zejm. ptaky a netopyry) a krajinny raz.

3.1.2 Vétrna energie v CR

V CR se vétrné elektrarny zacaly stavét od roku 1991. V roce 1995 v CR bylo 23 ViE s celkovym
vykonem 8,2MW. Diky pevné stanovenym vykupnim cenam elekirické energie z OZE zaznamenal
tento sektor dal$i narlst vystavby novych VIE od roku 2002. V nasledujicich letech ,malého ¢eského
boomu® vétrné energetiky bylo v obdobi 2004-2014 v Cesku postaveno 168 vétrnych elektraren a
instalovany vykon v8ech vétrnych elektraren CR dosahl 283 MW.

V CR jsou v soudasnosti v provozu VtE na 71 lokalitach (2 lokality dlouhodobé odstaveny) (viz Obr.
37). Pocet nainstalovanych VtE na lokalitach se pohybuje vrozmezi 1-6 turbin (vyjimecné vice —
KryStofovy Hamry 21 a Horni Lodénice — Lipina 9). Celkovy instalovany vykon funk&nich VtE aktualné
v provozu je 283 MW (viz Obr. 38). Nejvice elektraren a nejvétsim vykonem disponuji VIE v Usteckém
(86,8MW), Karlovarskem (52,09MW) a Olomouckém (43,89MW) kraiji (viz Obr.39). DalSich malych VtE
mulze byt po republice rozmisténo nékolik desitek (http://calla.ecn.cz/atlas/list.php?type=4), ovSem
spiSe pro vlastni spotfebu.

Pro vypo&et mozného vyuZiti vétrného potencialu (Obr. 40) v CR byla pouZita tato kritéria:

 primérna rocni rychlost vétru ve vySce 100 m &ini minimalné 6 m/s s redukci na nadmofrskou vySku
a typ krajiny,

* vylouena jsou zvlasté chranéna uzemi podle zakona €. 114/1992Sb., Uzemi pfirodnich parku
a uzemi soustavy Natura 2000,

* vylou€ena jsou Uzemi vojenskych ujezdd,
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« vylou€eno okoli hlavnich letist’ a radar,

« vzdalenost od dopravnich komunikaci minimalné 100m,

* vzdalenost od vysokonapétovych vedeni minimalné 150m,
* negativni vliv vzajemného stinéni pfi umisténi ve skupinach.

Na zakladé té&chto kriterii, dosavadniho rozvoje vétrné energetiky na uzemi CR, s vyuZitim Gdajl
a trendu rozvoje v sousednich zemich, spodital Ustav fyziky atmosféry AV CR, Ze k roku 2020 by
u nas mohlo byt v provozu 437 vétrnych elektraren o vykonu 2 MW, 97 strojd o vykonu 3 MW a 17
stroju 6 MW. U vSech velikosti se pocita s pramérnym ro¢nim vyuzitim 2000 hodin. Prakticky by uz
nebyly provozovany dosavadni instalace 600 kW a méné. Ztoho pak vychazi predikce realné
dosazitelné vyroby elektfiny ve vétrné energetice do roku 2020 ve vysi 2,55 TWh.

Obr. 36: Energeticky mix. Podil riznych druht elektraren na vyrobé& energie v CR. Vétrna energie tvofi k roku
2015 1,3% vyrobené energie v CR.

Platnost k datu

31.12.2010 3112201 31122012 31122013 3122014 31.12.2015

Druh elektrarny Padil % Padil % Padil % Padil % Podil % Padil %
Parni (PE) 536 533 519 513 497 491
Jaderné (JE) 194 196 197 20,4 19,6 196
Fotovoltaickeé (PV) 9,8 97 10,2 10,1 9,4 95
Preerpavaci (PVE) 57 57 56 54 50 54
Vodni (VE) 53 52 5.2 51 53 50
Parophynové (PPE) 29 29 2,5 25 62 62
Bioplynové (PSE) 22 25 37 39 35 39
Vétrné (VTE)* 1,1 11 13 13 1,3 1,3

Celkem 00,0 100,0 Y 100, 0,0 100,0

Obr. 37: Aktualné instalované vétrné elektrarny v CR (stav k roku 2016, ZdrOj CSVE).
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Obr. 38: Instalovany vykon a vyroba VtE v letech 2004-2016.
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Obr. 39: Vykon vétrnych elektraren podle jednotlivych krajd v MW (k roku 2016).
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Obr. 41: Vykon vétrnych elektraren, jejichz projekty v jednotlivych letech vstupovaly do procesu posuzovani jejich

vlivu na Zivotni prostfedi (EIA).
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Vykon VtE v MW v procesu EIA (cela cR)
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585 20335 24515 440707 (22921 59142 60005 30 30 423 51 2885522

VEIA (23308

235 169,95 14275 (1262 11211 (1705 3986 (74 21 26 21 1575395

Povalena * 1 239,08

Z toho postaveno * 12 683 132 i53E5 16 (241 ‘o o ia o 24975

*Wrtohuje se k VtE vstupuiicim do procesu EIA v daneém roce. bez ohledu na datum, kdy prosly procesem EIA nebo byly postoveny.
Dang data jsou platng k 21.01.2074,
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V této metodice se budeme dale vénovat vlivu VE na faunu, konkrétné na ptaky, ktefi se stavaji
nejCastéjSi obéti. Ptaci mohou byt negativné ovlivnéni Ctyfmi zpusoby: kolizi, rusenim, bariérou a
zaborem biotopu.

3.2 Legislativa

Kazdy zamér, ktery maze mit dopad na Zivotni prostfedi, musi byt pfedem posouzen nezavislymi
odborniky. Postup pfi posuzovani upravuje zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi (EIA). Proces EIA je u definovanych zamérd nezbytnou podminkou k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, pfestoze jeji zavéry nejsou zavazné. Soucasti EIA muze byt fada posudkd, mezi nimi
i ornitologicky prizkum, které se vénuje dopadim na ptaky (schéma povolovaciho procesu VtE viz
Obr.42).

Vétrné energetice a povolovacimu procesu se vénuji nasledujici zakony:

Zakon ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie

Zakonem ¢&. 165/2012 Sb. je v CR stanoven zékladni ramec vyuZivani obnovitelnych zdrojt,
kombinované vyroby elekttiny a tepla. Uselem zakona je dale implementovat souvisejici predpisy EU,
stanovit zakladni ramec Narodniho akéniho planu pro obnovitelné zdroje a financovani nakladu
vynalozenych na podporu obnovitelnych zdroji energie. Dale zakon upravuje podminky vydavani
osvédceni o plivodu elektfiny z obnovitelnych zdrojd a vysoko G€inné kombinované vyroby elektfiny a
tepla.

VE patfi mezi zdroje energie, kterym pfislusi statni podpora. Pravo na podporu trva po dobu zZivotnosti
elektrarny, ktera je stanovena vyhlaskou ERU. Stat v tomto zakoné& definuje dvé zakladni formy
podpory elektfiny, zelené bonusy a vykupni ceny. Zakladnim typem podpory je zeleny bonus, ktery
mohou mit vSichni vyrobci. Vy$i zelenych bonusti a vykupnich cen stanovi ERU v cenovém
rozhodnuti.

Zakon ¢. 100/2001 Sh. o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Dle zakona €. 100/2001 Sb. zaméry VtE s celkovym instalovanym vykonem vy$$im nez 500 kW, nebo
s vySkou stojanu pfesahujici 35 metri vzdy podléhaji posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Ostatni VtE
podléhaji rezimu podlimitniho zaméru, kdy pfisluSny ufad stanovi ve zjiStovacim fizeni, zda je tfeba
vliv posoudit ¢€i nikoli. Posouzeni vliva na zivotni prostfedi obsahuje i hodnoceni vlivli na fléru, faunu a
ekosystémy a dale pfipadné hodnoceni vlivi na izemi soustavy Natura 2000 (stanovisko dle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Podle ustanoveni § 10 odst. 4 je hodnoceni
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podkladem pro navazujici povolovaci procesy. Mezi né spadaji i povolovaci procesy z hlediska
druhové ochrany a to zejména z hlediska ochrany zvlasté chranénych druhi zivo€ich(.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny (ZOPK)

VSichni ptaci jsou chranéni dle §5a ZOPK, podle kterého je zakazano jejich umysiné usmrcovani a
vyruSovani, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat. PfisnéjSi ochrana pak plati pro zvlasté
chranéné druhy §50, ty jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
pfirozena i uméla sidla a jejich biotop.

Povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd dle ustanoveni § 56 ZOPK je
mozné pouze v pfipadé splnéni nasledujicich podminek: pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmy
ochrany pfirody, neexistence jiného uspokojivého feSeni, udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany, existence jednoho ze zakonem stanovenych dlivodu (napf. v zajmu vefejného zdravi,
vefejné bezpecnosti nebo jinych naléhavych divodl prevazujiciho vefejného zajmu véetné davodu
socialniho a ekonomického charakteru a davodu s pfiznivymi disledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostfedi). Povoleni vyjimky je vzdy nutné fadné oduvodnit (musi obsahovat Gvahu o napinéni
dlvodu a podminek ZOPK ve vztahu ke konkrétnimu zaméru a jeho vliviim).

Podle §67 je ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskute¢nit zavazné zasahy,
které by se mohly dotknout zajmd chranénych ZOPK (obecna ochrana, ZCHU, ZCHD), povinen
predem zaijistit na svij naklad provedeni pfirodovédného prizkumu a pisemné hodnoceni vlivu
zamysleného zasahu na rostliny a Zivolichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud o jeho
nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu. Toto
biologické hodnoceni se pak vyuziva jako podklad pro rozhodovani organu ochrany pfirody.

Dle § 45h jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
podléha hodnoceni jeho dlsledk( na toto Uzemi a stav jeho ochrany (,naturové hodnoceni“). Dle §
45i je pak investor povinen navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany pfirody ke
stanovisku, zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny
vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Jestlize organ ochrany pfirody svym stanoviskem vyznamny vliv nevylouci, musi byt dana koncepce
nebo zamér pfedmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich pravnich pfedpist. Nelze-li
vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové Uuzemi, musi predkladatel zpracovat varianty
feSeni, jejichz cilem je negativni vliv na uzemi vyloudit nebo v pfipadé, ze vylou€eni neni mozné,
alespon zmirnit.

Zamér m(ize byt schvalen pouze, pokud byl vylou€en negativni vliv zaméru (samostatné nebo ve
spojeni s jinymi zaméry) na stav pfedmétu ochrany a celistvost PO ¢i EVL (timto vSak nejsou nijak
dotéeny ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi Ci zvlasté chranénych druhu, se kterymi je
nutné se vyporadat oddélené). Pokud je prokazan negativni vliv a pokud neexistuje vhodnéjsi
varianta, lze zamér schvalit jen z naléhavych duvodu prevazujiciho vefejného zajmu a je nutné
predem ulozit a zajistit prislusna kompenzacni opatfeni. Na lokalitach s prioritnimi typy stanovist ¢i
s vyskytem prioritnich druhG je mozné zamér schvalit jen z ddvodd vefejného zdravi, vefejné
bezpecnosti nebo pfiznivych dasledkl nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi & z jinych
naléhavych divodu pfevazujiciho vefejného zajmu, a je k nim nutné stanovisko Evropské komise.

Metodicky pokyn MZP k vybranym aspektim postupu organii ochrany prirody pfi vydavani
souhlasu podle § 12 a pripadnych dalSich rozhodnuti podle zakona ,é' 114/1992 Sb., které
souvisi s umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren (Véstnik MZP 8/2005).

Metodicky pokyn sjednocuje postup organt ochrany pfirody (OOP) pfi vydavani rozhodnuti k vystavbé
VtE. Nezbytnymi podklady k vydani rozhodnuti je stanovisko dle zakona €. 100/2001 Sb., o posouzeni
vlivu stavby na zivotni prostfedi nebo zavér zjiStovaciho Fizeni v pfipadé, ze bylo posuzovani zaméru
ukonceno jiz ve fazi zjistovaciho Fizeni, a dale také biologické hodnoceni dle § 67 zakona, a to tehdy,
pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody v pfipadé, ze hodnoceni provedené podle
zakona 100/2001 Sb. svym rozsahem a kvalitou neodpovida pozadavkim danym § 18 vyhl. €. 395/92
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Sh. PFi vydavani rozhodnuti je tfeba zjistit, zda zamér nezasahuje do biotopu nebo néjak neomezuje
ZCHD, v tom pfipadé je pak potfeba, aby si investor zazadal také o vyjimku z § 50 ZOPK.

Metodicky ndvod k provddéni biologického hodnoceni (Véstnik MZP 7/2009)

Jeho soucdasti je i posuzovani vlivd zaméru na ptaci faunu. Tento metodicky navod upfesfiuje postup
provadéni biologického hodnoceni a jeho obsah ve smyslu§ 67 zakona €. 114/1992 Sb.a § 18
vyhlasky €. 395/1992 Sb. Zakon stanovi biologické hodnoceni jako povinnost investor( v pfipadé, ze o
jeho nezbytnosti rozhodne OOP pfislusny k povoleni zamysleného zasahu. Biologické hodnoceni Ize
ulozit pouze v pfipadé, Zze se jedna o zasahy zavazné, u kterych by mohlo dojit k dotéeni zajmu
chranénych zakonem. Zavéry biologického hodnoceni jsou pak podkladem OOP pro vydani
rozhodnuti ve véci. Biologické hodnoceni proto musi byt zpracovano tak, aby dalo OOP jednoznaénou
odpovéd, zda zamysSleny zasah bude mit vliv na rostliny a zivocichy. Cilem metodiky je v obecné
roviné sjednotit zakladni pFistupy, okruhy a podrobnosti hodnoceni pro zpracovatele biologického
hodnoceni a také stanovit strukturu vysledného dokumentu, aby OOP védély, jaky format vystupu maji
vyzadovat.

Stavebni zakon 186/2006

Vétrné elektrarny patfi mezi stavby, které podléhaji tzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni.
K obojimu se vyjadfuje OOP jako dotéeny organ v podobé zavazného stanoviska.

Tab. 1. Seznam ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., podle kterych se vyjadfuji OOP k projektim vétrnych
elektraren.

Zavazna stanoviska Rozhodnuti Odborny podklad pro tzemni
fizeni

§4 — zasah do vyznamného | § 8 — povoleni ke kaceni stroml | § 67 — biologické hodnoceni

krajinného prvku a uzemniho zaméfené na ptaky a netopyry

systému ekologické stability

§ 12 — zasah do krajinnéhorazu | §56 — vyjimka uzviasté
chranénych druhl, kdyz jiny
vefejny zajem prevySuje nad
zajmy ochrany pfirody

§ 37 - stavba vochranném
pasmu zvlasté  chranénych
uzemi

§44 - stavba ve zvlasté

chranéném uzemi

§45i - vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu  a ptaci
oblast (Natura 2000)

§ 63 — stavba pfistupové cesty

3.3 Vétrna elektrarna - popis

V1E se sklada ze C&tyr hlavnich €asti: stozaru, gondoly, rotoru a betonového zakladu (viz Obr.43).

Jeji podoba v ¢ase prosla vyraznou modernizaci smérem k vy§§im VtE s vét§Sim prdmérem rotoru a
vétSim vykonem (viz Obr.44). V soulasnosti jsou nejCastéji stavéna zafizeni s jednotkovym vykonem
nad 3 MW, Spic¢kova az do 7,5 MW a na zkuSebnich lokalitach uz nové typy mifi k 8 MW.
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vySSi instalace. V Evropé je nejCastéji instalovan ocelovy tubusovy stozar. Pfi stozarech vysSich,
nez 100m se jiz ekonomicky vyplati uvazovat o vystavbé pfihradového stozaru. Pfihradovy typ stozaru
je hodné rozsiteny v Ciné a Indii. V Evropé se jedna spiSe o vyjimky. V posledni dobé& se rozviji i
stavba betonovych stozarl. Se zvysujici se vySkou nad zemi vzrista i rychlost vétru a proudéni vétru
je méné ovlivnéno drsnosti zemé (vliv budov, lest, vinitého reliéfu krajiny). Je spocitano, ze kazdy
metr vySky stozaru vétrné elektrarny v rozmezi 80-100m vytvofi pfidavek 0,9% k rocnimu
vyrobenému mnozstvi elektfiny.

Gondola: Uvnitf gondole je umisténa strojovna VtE, hlavni soucasti jsou - hfidel, pfevodovka a
generator. Existuji ale i VtE bez pfevodovky (tzv. direct drive) napf. u turbin znacky Enercon. VSechny
v soucasnosti vyrabéné vétrné elektrarny jsou vybaveny tzv. ,pitch“ regulaci, ktera umozfuje zménou
Uhlu nabéhu, kontinualni nastavovani listll podle vétrnych pomérli a nastavenych parametrd provozu
daného typu elektrarny. Opakem je regulace typu ,stall“ u starSich typu, kdy jednotlivé listy maiji
zakomponovan mechanicky systém, ktery pfi prekroCeni bezpeénych otacek rotoru zmeéni napf.
klapkami, sloty nebo nato€enim koncd listl aerodynamické poméry a rotaci zpomali, az zastavi.

Rotor: Je tvofen rotorovymi listy. NejCastéji jsou voleny ftfilisté rotory, protoZze maji nejvyvazenég;si
chod. Prameér rotoru se v sou¢asnosti pohybuje do 130m.

Betonovy zaklad: ZajiStuje upevnéni VtE v zemi, je vyroben z Zelezobetonu.

Obr. 43: Popis vétrné elektrarny
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Obr. 44: Vyvoj parametr( vétrnych elektraren v ¢ase
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3.4 Potencialni vliv vétrnych elektraren na ptaky

Rychly vzestup vystavby vétrnych elektraren v poslednich letech, klade otazku vlivll této vystavby na
prirodu. Rychlost vystavby stale predcCi rychlost, s jakou jsou sledovany tyto vlivy.

Vétrné elektrarny jsou z divodu efektivity budovany na otevienych plochach s vysokou primérnou
rychlosti vétru, coz spliuji oblasti s vy$$i nadmorskou vySkou a pobfezi. Zaroven se ale jedna o mista
vyuzivana ptaky ke sbéru potravy, hnizdéni, zimovani, jako tahové trasy a migra¢ni zastavky.

Vliv VIE na ptaky je velmi variabilni a zavisi na fadé faktord (design ViE, topografie okolniho terénu,
pocetnost ptakl v misté, biotopy ovlivnéné vystavbou aj. viz nize). Identifikované faktory pak spolu
mohou interagovat (umocnovat vysledny vliv, ale i zmirfiovat). Ptaci patfi k nejcastéjSim obétem V{E.
Saidur et al. (2011) uvadi, ze pfima mortalita ptakd v disledku ViE je zanedbatelna, ve srovnani
s dalSimi lidskymi aktivitami (Tab. 2). Pokud by elektricka energie byla ziskavana 100% z VE, pfipadal
by 1 mrtvy ptak zabity VtE na 250 jinych uhynulych v disledku dalSich €innosti ¢lovéka. Tyto odhady
se ale tykaji pouze pfimé mortality v diisledku kolize. Zapomina se pfitom na nepfimou mortalitu Ci
snizeni fitness ptakd v disledku bariérového efektu, ruseni, vytésnéni z biotopu €i jeho likvidaci.

NejhorSi dopady maji obecné velké vétrné farmy a kumulace menSich vétrnych farem. Nejvice
negativné jsou ovlivnény velké druhy s nizkou schopnosti reprodukce (tzn. soucasné i nejvice
ohrozené).

Existuji diikazy, ze vhodné situovana (mimo oblasti vyznamné koncentrace €i hnizdisté ptakd) a dobre
navrzena VtE nemusi pro ptaky pfedstavovat velikou hrozbu. Na druhou stranu existuji projekty, které
i pfes svUj maly rozsah mohou populace ptaku silné poskodit. Vzdy je proto dllezité hodnotit projektu
od projektu. Studie a monitoring vlivd VIE na ptaky a zivotni prostfedi je zakladem pro omezeni Ci
alespon zmirnéni zjisténych negativnich vlivd. Nalezeni vhodného feSeni by mélo byt cilem vSech
stran, jak organd ochrany pfirody, tak projektant(i a stavitelt ViE.

Tab. 2. Hlavni pfi€iny umrti ptakd zpUsobené lidmi v USA.

Pri¢iny amrti zptsobené lidmi | Pocet zabitych ptaka za rok (v miliénech)
Kocky 1000

Budovy 100

Lovci 100

Auta 60-80

Komunikaéni véze 10-40

Pesticidy 67

Elektrické vedeni 0,01-174

Vétrné elektrarny 0,15

Vliv VIE na ptaky mizeme rozdélit do 4 hlavnich kategorii: 1) kolize, 2) bariérovy efekt, 3) ruseni a 4)
ztrata biotopu.

3.4.1 Kolize

Zranéni a umrti ptakd na VE souvisi nejCastéji s kolizi ptaka s rotorem, pfip. sloupem, gondolou Ci
dals$i infrastrukturou (nadzemni kabely, meteorologicky stozar aj.). Casto pouze stali, aby se ptak
dostal do blizkosti listd rotoru, a rotujici vzduch ho strhne k zemi.

K vyznamnym kolizim dochazi v topografickych zuzenich (prismyky, kosy aj.), na svazich (kde
vznikaji stoupavé vzdusné proudy) a v letovych koridorech mezi hnizdisti, shromazdisti a potravnimi
stanovisti (zejm. v mokfadech a mélkych mof¥i, kde se shromazduji ptaci za odpocinkem nebo za
potravou).
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Ackoliv vzrasta dukazd, ze riziko kolize je ve vétsiné pfipadl malé, existuji vyjimky. Nachylngjsi ke
kolizim jsou obecné vétsi druhy ptakd — vrubozobi, brodivi, dravci (viz Tab.3). U velkych dravcu (supi,
orli apod.) mohou kolize s ViE pfispivat velkou mérou k celkovému ubytku jiz tak ohrozenych druh.
Specialni pozornost vyzaduji v tomto ohledu i populace/druhy malo pocetné, €i ohrozené jinou Cinnosti
Clovéka (napf. druhy z pfilohy I. Smérnice o ptacich) a podle novych zjisténi také migrujici pévci.
V soucasnosti vzrista dikazu o aktivni snaze ptakd se mistiim s VtE vyhybat.

Kolize ovliviiuje fada faktori, moznost jejich interakci zt€Zuje pochopeni, jak ke kolizim vlastné doslo.

Tab. 3. Citlivost ptakd na vétrné elektrarny (Skorpikova et al. 2009).

Druh, skupina Ruseni | Bariéra | Kolize | Ztrata biotopu
potapky X

capi X X

husy a labuté X X X

kachny X X X

dravci X

brodivi X X X

sovy X
tetfevoviti X X

kiepelka, chfastal polni | x

pévci X

Faktory ovliviujici riziko kolize u ptak
Druhové specifické faktory

. Druh - Nachylngjsi ke kolizim jsou predevSim vétSi druhy ptakd zejm. vrubozobi a velci
dravci, ktefi hiife manévruji. V Némecku jsou nej¢astéjSimi obétmi kané lesni, lufidk cerveny a orel
motsky, ve Spanélsku pak sup bélohlavy, postolka obecna a orlik kratkoprsty. Nékteré studie pak
uvadéji vyznamny podil pévci mezi mrtvolami. Nebezpeci negativniho vlivu VtE na celou populaci pak
hrozi u K- stratégu (druhy dlouhovéké, dospivajici pozdéji, s malym poétem mladat).

. Morfologie — Druhy se Spatnou schopnosti manévrovat maji vétsi riziko kolize.

. Stari ptakdt — Mladsi ptaci jsou méné zkuseni a hrozi jim vétsi riziko kolize.

. Pohlavi — Byla zjiS§téna vySSi mortalita u samcu zejm. v dobé hnizdéni, kdy samci krmi
mladata i samice na hnizdé

. Zrak — Rychlost rotoru miize byt v urcité fazi tak vysoka, ze ptak neni schopen rozpoznat, ze

se listy rotoru otaceji. Nap¥. Supi, jefabi, dropi maji horsi binokularni vidéni a velké slepé zény nad,
pod a za hlavou a maji tudiz vétSi pravdépodobnost, Ze pohybuijici se listy rotoru pfehlédnou.

. Chovani ptaku v lokalité - ZvySena agresivita béhem doby hnizdéni, mobbing, pfesuny ptak
za potravou v pfibfezni oblasti béhem pfilivu a odlivu aj. jsou pfikladem chovani ovlifiujicim riziko
kolize. Nékteré druhy se VIE zamérné vyhybaji napf. bahfiaci, kondofi, husy, jiné toto chovani
nevykazuji napf. racci, dravci, Spacci. Chovani se mize ménit i béhem sezdny, napf. dospéli rybaci
(Sterna hirundo,Sterna sandvicensis, Sterna albifrons) v dob& krmeni mladat Iétali v blizkosti VtE,
mimo dobu hnizdéni se VtE vyhybali.

. Vyska a typ letu — Lopatka rotoru se obvykle nachazi ve vysce 21m (Saidur et al. 2011),
v této vySce se pohybuje 16-17,5% ptakud, 5-14,5% se pak pohybuje v blizkosti lopatek rotoru (= do
16m od turbiny) a riskuje tak kolizi. B€hem migrace ptaci létaji ve vétSich vySkach neZ normalné
(obvykle nad 150m). Bylo zjisténo, ze 73% kolizi se tyka lokalné hnizdicich ptaku aktivnich ve dne,
27% pak ptakd migrujicich v noci. Lokalné hnizdici ptaci jsou kolizi ohrozeni vice nez migrujici jedinci,
protoZe lokalitou prolétaji pravidelné v prabehu celé sezény. Pokud je ovSsem VtE nevhodné situovana
do mista migracni trasy, mlze kolize migrantt pfevySovat nad kolizi hnizdicich jedinct. Bylo zjisténo,
Ze ptaci aktivné upravuji letovou formaci, kdyz prolétaji fetézcem turbin.
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. Pocetnost - Vétsi riziko hrozi u lokalit s velkou koncentraci ptak( - tahové trasy, mista sbéru
potravy a odpoginku.

Charakteristiky vétrné elektrarny / farmy

. Charakteristika VtE — Vysledky studii srovnavajicich vysku VtE, rychlost rotoru a pramér
rotoru jsou zatim nejednoznacné. Vyssi mortalita/MW byla zjiSténa u starych typu VtE (= nizSi sloupy,
kratSi pramér rotoru — rychleji se to€i, mensi rozestupy mezi ViE). Nebezpecny je pfihradovy typ
sloupu, ktery pfitahuje ptaky k zahnizdéni na konstrukci a jeho pouZiti by mélo byt eliminovano.
V pfipadé vétrnych farem byl zjistén vliv podtu a rozmisténi turbin. Cim vétsi podet turbin v ramci VIE
farmy (vétsi zabor pldy), tim vétsi riziko kolize. Riziko kolize se lii i v ramci VIE farmy — samostatné
nebo na okraji stojici turbiny pfedstavuji vétsi riziko, nez turbiny umisténé ve skupinach nebo uvnitf
fady, také umisténi VtE na specifickém misté (napf. na okraji kafionu) zvySuje mortalitu.

. Osvétleni - Za sniZené viditelnosti jsou ptaci dezorientovani a v tomto stavu pak mohou byt
shadno pfildkani k osvétleni VtE, coZ zvySuje pravdépodobnost stfetu s lopatkami. Pfi odrazovani
ptaku se nejlépe osvédcila Cervena prerusSovana svétla .

. Lokalizace - ZvySené riziko hrozi pfi umisténi VIE v blizkosti hnizdist, potravnich stanovist,
tahovych zastavek a migracnich koridoru.

Vnéjsi faktory

o Pocasi — Mlha a dést zhorSuiji viditelnost. Silny vitr zejm. za tahu nuti ptaky snizit vySku letu (v
nizSich vyskach je vitr slabsi) a zvySuje tak riziko kolize. Za vhodného pocasi se ptaci bézné pohybu;ji
150m a vice nad terénem. ZvySené riziko kolize pfi Spatnych povétrnostnich podminkach je ¢astecné
kompenzovano snizenou letovou aktivitou ptakd za Spatného pocasi.

. Topografie terénu - Urcité morfologické charakteristiky terénu mohou ovlivnit vzdusné
proudéni. Ptaci obecné sniZuji vysku letu v mistech pfeletu nad hfebenem hor i podél pobfezi. Roli
hraje i nadmorska vyska. Nebezpecné je umistovat VtE do kanonda.

. Rocni doba - Vys$Si riziko hrozi v dobé zvySené aktivity ptakd napf. za tahu, v dobé
predsvatebnich letd na jafe, béhem obrany teritoria nebo krmeni mladat.

Je pravdépodobné, Ze umisténi VIE a mnozstvi ptakd v okoli VIE hraje vétsi roli, nez charakteristiky
ViE. Celkové vzato se literatura shoduje na tom, Ze zavisi hlavné na lokalité, topografii terénu a
pfitomnych druzich. Nebyl prokdzan vztah mezi abundanci druhu a mortalitou. Mala podetnost
vzacného druhu v misté tedy také neznamena niz§i riziko mortality.

Riziko kolize se obvykle stanovuje hledanim kadaverd ptakd pod VtE (viz Box I.). Problémem je ale
odnos ¢asti mrtvol mrchozravymi druhy, coz vede k podhodnocovani vysledkl (Drewitt and Langstone
2008 uvadi pro pévce 10% béhem 8hod., <50% béhem 1dne, vétSina béhem 1-3dn(, 70-80% bé&hem
efektivity nalezeni jejich mrtvol monitorovateli. Pouziti modelll s korekcemi mize pomoci ziskat
pfesnéjsi data, ale i zde zaleZi na spolehlivosti terénnich dat a spravném vyhodnoceni schopnosti
ptaki se VtE vyhnout. V souCasnosti se jako indikator pravdépodobnosti kolize udava riziko

Box I.

Riziko kolize ptaku s VtE bylo zkoumano béhem projektu v severnim Némecku (Grunkorn et al.2016).
Projekt se zamé&fil na kolizi s 46 VtE. Cilovymi skupinami ptactva byly dravci, velci ptaci a druhy
hnizdici a vyuzZivajici dané uzemi k odpocinku. Vyhledavani mrtvol probihalo dvakrat v sezéné (jaro a
podzim) béhem let 2012-2014 (data z 55 VtE sezbn). Prochazely se transekty vzdalené 20m od sebe
o celkové Sifce rovné vysce VtE. Celkem bylo nalezeno 291 mrtvol. Nejcastéji nalezené druhy byly
holub hfivna€ a kachna divoka. Mezi 15 nej¢astgji nalézanymi druhy je 5 cilovych: k&né, &ejka, kulik
zlaty, lufiak Cerveny, postolka obecna. Vodni ptaci (kachny, husy, racci, rybaci, bahfiaci) tvofily
polovinu z nalezenych mrtvol. Dravci nedominovali. Druhy tdhnouci v noci v Sirokych frontach (napf.
drozdi) jsou mezi mrtvolami silné zastoupeni. Dohromady se proslo 7672 km (1 mrtvola / 27 km).
Celkovy pocet mrtvol byl odhadnut extrapolaci s vyuzitim nékolika korekénich faktor(. Rychlost
ubyvani mrtvol byla stanovena experimentalné (denni pravdépodobnost najiti mrtvého ptéka byla
vysoka 90%). Efektivita hledani byla stanovena experimentalné (u hdfe viditelnych mrtvol 50%, u lépe
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viditelnych 75%). Podil mrtvol mimo hledanou z6nu byl 7-20%. Extrapolace umrti/VtE byla vytvofena
pro nasledujici druhy: kané (7800), hfivna¢ (11000), kachna (11800) pro dany pocet VIE za rok.
Vztahnuto na populace ve studovanych lokalitach se jedna o 0,4% u hfivnace, 4,5% u kachny, 7% u
kanéte. Pro Némecko neexistuji idaje pro umrti zplsobena jinymi antropogennimi vlivy (v USA studie
tvrdi, Ze pocCet zabitych VtE je zanedbatelny oproti kockam, budovam, dopravé, vedeni,
komunikaénim vézim). V Némecku je nejCastéjSi antropogenni pFi¢ina umrti dravcd (krouzkovanych)
doprava. Pravdépodobnost zastfeleni lovci je 12x vétSi u kachen a 16x vétSi u holubd nez
pravdépodobnost kolize s VLE.

Bé&hem 55 VtE sezdn byla sledovana také prostorova distribuce cilovych (dravci, bahiaci, husy, jefabi
a dalsi velci ptaci) a sekundarnich druhl (nejcastéjsi hfivna¢ a Spacek) v okoli VtE a jejich chovani
(konkrétné snaha se vyhnout VtE). Ve vysce rotoru se nejcastéji pohybovali holubi a svistouni. Pévci,
kachny a rackové se pohybovali pfevazné pod urovni rotoru. NejCastéji vidénymi druhy byly dravci
(kané lesni, lunak ¢erveny) a husy. U hus a jefabu byla pozorovana snaha vyhybat se VtE. Naopak
dravci se Castéji objevovali v blizkosti VIE a nejevili znamky snahy vyhybat se jim. Pro bahfiaky jsou
vysledky razné.

VétSina studii vénujici se kolizim s VIE vykazuje velké rozdily v odhadu mortality. Ddvodem jsou
rozdily v experimentalnim designu a sbéru dat (potfeba vytvofeni spole¢né metodiky pro odhad
efektivity hledani mrtvol, stanoveni okruhu hledani a odhad pravdépodobnosti odnosu mrtvol
mrchoZrouty). Shrnuti z nalezené literatury - 24 studii (Perrow 2017) uvadi velky rozptyl v mortalité
vztazené na turbinu 0-125 ptakd/turbinu/rok. Velké rozdily v mortalité mezi jednotlivymi turbinami tedy
poukazuji na to, Ze nékteré turbiny jsou pro ptaky extrémé nebezpelné. Rozdily v mortalité mezi
vétrnymi farmami jsou pak nizsi 0-39 ptakG/turbinu/rok. V praméru se jedna o 4,35+1,93 (prGmér *
SD) ptaku/turbinu/rok. Pro USA se uvadi odhad mortality ptaka v ddsledku kolize s VIE na 140-328
tisic ptak roéné. Cisla uvadéna v literatufe je tfeba brat s rezervou, &asto jsou bez variance, coz
muze skryvat vySSi mortalitu. Nizka mortalita mize byt jen disledkem toho, ze studované ViE se
nachazely mimo vyznamnéj$i mista koncentrace ptactva. Ve studiich také vétSinou nebyly pouzity
korekce za pfipadné nenalezené mrtvoly, nebo mrtvoly odstranéné mrchozravymi druhy. Nejcast&jSimi
obétmi kolizi byly: vrubozobi, dlouhokfidli, pévci a dravci. Ke kolizim doSlo ¢asto v urcité obdobi roku,
coZ zfejmé souvisi se sezéné se ménici pocetnosti druhu. Literatura uvadi, Ze pocet kolizi vzrista na

horskych hfebenech a v mokfadech. ZjednoduSovani, Ze jen v nékterych biotopech dochazi ke
kolizim, by bylo chybou, vZdy je tfeba znat, jak je lokalita vyuZivana ptaky, jakymi druhy, v jakych
poctech a roli hraje samoziejmé i design vlastnich VtE.

| ,nizka“ mortalita vS8ak mize mit na pfeziti populaci nékterych druhl signifikantni vliv (napf. druhy
malo pocetné a ohroZené, druhy dlouhovéké s nizkym reprodukénim potencialem). Pfikladem jsou
studie z USA a ze Spanélska (Drewitt and Langstone 2006), kde byly zjistény velké ztraty u supa
bé&lohlavého (700ex./rok, Spanélsko) a orla skalniho (75 ex./rok, USA)! V USA se jednalo o lokalitu s
vysokou koncentraci hnizdicich ptakl, ve Spanélsku o prismyk pies hory vyuZivany migrujicimi i
mistnimi ptaky. V obou pfipadech jde o lokality s velkym po&tem turbin. V pfipadé Spanélska byla
zjisSténa také nejvySSi mortalita na VIE vibec, po korekcich byla odhadnuta na 3,6-64,3
mrtvol/turbinu/rok.

Limitované jsou zatim informace o kolizich na VtE postavenych na mofi, protoZze mrtvoly se zfidka kdy
daji najit. Dochazi ale k rozvoji metod pro identifikaci téchto kolizi (radary, termovize - TADS,
akusticka detekce). Alternativou je stanoveni index(l sensitivity pro zajmové druhy.

Celkové je zatim stale nedostatek review na téma mortality ptak( v dasledku kolize s VLE a nedostatek
informaci o vlivu na jejich populace.
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3.4.2 Ruseni a vytésnéni ptaki z lokality

RuSeni ptakd s naslednym opus$ténim lokality &i premisténim bylo zaznamenano jak u ViE
postavenych na mofi, tak postavenych na pevniné. K ruseni ptak({ dochazi tfemi zplsoby — vizualné,
zvukové a vibracemi. PFi¢inou mize byt jak vlastni elektrarna, tak Cinnosti spojené s jeji udrzbou
(pFitomnost a pohyb vozidel a lidi). K ruseni mize dochazet pfi vystavbé, vlastnim provozu, demontazi
nebo béhem viech fazi. Do jaké miry je druh ovlivnén, zavisi na lokalité, ptaim druhu a specifikaci
VIE. ZaleZi i na vyuZivani mista ptaky v sezoné& a denni dobé a zda se v okoli nachazeji jiné nahradni
biotopy.

Pro zimujici vodni ptaky se v literatufe uvadi potfebna vzdalenost od VtE 800m, obecné se ale soudi,
ze staCi 600m, nékde i méné - 100m v pfipadé husy kratkozobé (Anser brachyrhynchus). Hnizdici
ptaci se zdaji byt ruSenim méné ovlivnéni nez tahnouci ptaci a ptaci na shromazdistich, to maze byt
ale pouze dusledek vysoké fidelity a zaroven dlouhovékosti ptakl, efekt ruSeni se tak projevi az
pozdéji s novou generaci, pfikladem mohou byt bahnfaci.

Vysledkem ruseni a vytlageni z vhodného habitatu je sniZzena fitness, reprodukce a pokles pocetnosti
druhu. Pokles populace mlze byt ale ovlivnén fadou jinych faktor(l, které s vystavbou VtE nemusi
souviset. Interpretace Ubytku jako disledek vystavby ViE je tak téZko prokazatelna.

Reakce ptakd na ruSeni se znacné liSi nejen mezi druhy, ale i vramci druhu (hnizdici, zimujici,
pelichajici populace), zavisi také na stupni habituace, a na velikosti hejna. Nékteré studie uvadéji, Ze
zimujici ptaci jsou schopni se na pfitomnost VtE ¢astecné habituovat, ale zatim existuje malo dikazl.
Naopak jiné studie zjistili, Ze k vétS§imu poklesu druhu dochazi az s urcitou prodlevou od vystavby a je
proto potfeba pokra¢ovat v monitoringu i po realizaci zaméru (Drewitt and Langstone 2006).

Je evidentni, Ze disturbance vedouci k vytésnéni druhu zlokality musi byt brany v potaz pfi
vyhodnocovani vlivu zaméru na ptaky, s ohledem na druh a konkrétni lokalitu. Kromé toho je tfeba
brat v potaz i kumulativni efekt zaboru vhodného biotopu v okoli vystavbou vétSiho poctu VLE.

3.4.3 Bariérovy efekt

VE postavené v migracnich koridorech, nebo mistech pfeletd za potravou, na hnizdisté, shromazdisté
mohou pro ptaky pfedstavovat bariéru. Bylo zdokumentovano u fady druh(l zejm. u pévcu a vodnich
ptakd, ze ptaci se témto mistim zamérné vyhybaji. Ackoliv kratkodoba vyhoda schopnosti vyhnout se
VLE je jasna (snizeni pfimé mortality v disledku kolize), z dlouhodobého hlediska muze takovato
energeticky narocna cinnost snizit fitness (pfeziti a reprodukéni potencial) jedince.

Bariérovy efekt mize vést jak pouze k drobné zméné sméru Ci vysky letu, tak ke zméné celé trasy
letu. Riziko vzniku bariérového efektu zavisi na: druhu, vysce letu, zplUsobu letu, vzdalenosti trasy od
VtE, denni dobé, sméru a sile vétru, stupni naruSeni spojeni s potravnimi a hnizdnimu lokalitami.
DalSim faktorem je design VtE — velikost VIE Ci vétrné farmy, rozmisténi turbin a prostor mezi nimi.
Zmeéna designu VtE tak mize byt vyznamnym zmirfiujicim opatfenim.

Odpovéd na bariérovy efekt je zavisla na konkrétnim druhu. Studie na mofi (,offshore”) ukazuji, ze
vodni ptaci si ve dne od ViE drzi odstup 100-3000m, i v noci jsou ptaci za urcitych podminek schopni
detekovat VtE a vyhnout se jim (za temnych noci i vétSim obloukem, nez za jasnych noci). Existuji
dikazy, ze pokud jsou turbiny umistény dostatecné daleko od sebe, jsou ptaci schopni proletét mezi
nimi (kajkam morskym napf¥. staCila vzdalenost mezi VtE 480m).

Ackoliv nebylo pfimo dokazano, ze by bariérovy efekt ovlivnil poCetnost druhu, pfedpoklada se, ze by
mohl ovlivnit lokalni populace. Kumulace VtE v mistech migracnich tras vedou k zvySené energetické
zatézi pro ptaky a nesmi byt podcefiovany.

3.4.4 Zména a ztrata biotopu

Rozsah pfimého zaboru plady na vystavbu VtE a pfislusné infrastruktury zavisi na planu, velikosti a
lokalizaci celého projektu (zejm. na mofi). Efekt zaboru mulze byt rozsahlejSi, pokud ovliviiuje
geomorfologii a hydrologické procesy. Zda je vliv prikazny, zavisi na zranitelnosti biotopu (maloplos$né
biotopy jako jsou napf. raselinisté, mokfrady) a jeho funkci jako tahové nebo hnizdni lokality zejm. pro
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ohrozené druhy. Svou roli hraje také funkce nékterych biotopl jako naslapnych kamenu, dulezitych
soucasti koridort pro migraci a disperzi a jako cest mezi potravnimi a hnizdnimi lokalitami.

Je tfeba brat v ivahu nejen pfimou ztratu biotopu, ale i zménu biotopU v okoli stavby. Ztrata biotopu
muze byt navic jen disledek ruSeni a nasledného opusténi lokality. Pokud jsou ViE umistény
nevhodné, mohou zpusobit pfimy Ubytek biotopu nékterych druhl. U VIE stavénych vna mofi zabor
pudy tolik nehrozi, pokud se ovSem nejedna o lokality typu mélké more &i pisecné plaze, které jsou
v dobé tahu ptaky Casto vyuzivany. Vifeni a vibrace vody v okoli VIE dale ovliviiuje i distribuci ryb,
které jsou potravou rybozravych ptaku.

3.4.5 Kumulativni efekt

Ke kumulativnimu efektu dochazi pfi umisténi vice VtE &i jejich infrastruktury do vzajemné blizkosti,
nebo pfi spole¢ném pusobeni VtE a jiné lidské ¢innosti s negativnim dopadem na ptaky na lokalité
(lesni hospodareni, primyslové aktivity apod.). Kumulativni efekt zahrnuje vliv vice faktora, ale
neznamena to, Ze se pfimo jedna o jejich soucet, vysledny vliv mize byt vétsi nez jejich soucet, ale i
mensi. KliCové je stanovit v jaké fazi je ztrata biotopu, bariérovy efekt, ztrata energie a pfima mortalita
pro danou populaci nebezpelna. Pfi posuzovani je tfeba brat v potaz i fragmentaci biotopu.

Ne vzdy musi ale VtE predstavovat negativni zasah pro pfirodu. Existuje mnoho pfipadu, kdy vhodné
umisténé a neprojektové VtE nemély Zzadny, nebo jen zanedbatelny (nepriikazny) vliv na biodiverzitu.
Jsou i pfipady, kdy vystavba méla dokonce pozitivni vliv, jednalo se pfedevsim o lokality, kde jiZ byla
pfedtim biodiverzita zna¢né ochuzena. Pfikladem je obnova povrchovou téZbou degradovaného
raSelinisté v lokalité Black Law ve Skotsku jako poZadavek pfi planovani vystavby VtE farmy v blizkém
okoli. Projekt obnovy ra$elinisté zahrnoval zaroven i instalaci budek v&etné zajisténi potravy pro
podporu mistniho ptactva.

3.5 Strategické planovani ve vétrné energetice

Strategické planovani vystavby VtE je nejefektivnéjsi zpusob jak minimalizovat dopad VtE na ptactvo
a pfirodu. Pomaha identifikovat nejvhodnéjSi mista pro rozvoj VIE a zaroven se vyhyba oblastem
nevhodnym pro vystavbu z pohledu ¢lovéka nebo pfirody. Faze planovani umoziuje stanoveni vice
alternativ a vzajemna komunikace investord s organy ochrany pfirody, pak nalezeni nejpfijatelnéjsi
varianty pro obé strany. Planovani také snizuje financ¢ni naklady vynalozené na zménu projektu
v pozdéjsi fazi a pravdépodobnost pozastaveni a tim prodlouzeni doby realizace celého projektu.

Pfi volbé mista pro vystavbu VtE je potreba brat v uvahu tyto faktory:

1) omezeni pro vystavbu — geologicka omezeni (nadmofska vyska, sklon, sila vétru, vyuziti tGzemi),
obydlenost uzemi, vliv ruSeni (vizualni ruSeni, hluk, elektromagnetické vinéni), umisténi letisté apod.,

2) optimalizaci zisku energie - zajisténi pfistupu k silnicim, elektrickému vedeni, pfiprava lokality na
vystavbu,

3) dopad na zivotni prostfedi (ptaky a jiné organismy zejm. netopyry a jejich biotop)

Spravné umisténa VtE nemusi ohrozovat pfirodu. K tomu by méla vzniknout mapa vymezujici oblasti
citlivé z pohledu ochrany pfirody (ptaci/netopyfi). Jeji prolozeni s oblastmi vhodnymi pro vystavbu VtE,
vede k identifikaci oblasti s nizkym a vysokym rizikem stfetu VtE s chranénymi a ohrozenymi druhy.
Vysledné mapy by mély také pomoci odhalit potencialni vznik kumulativniho efektu VtE. Presto
umoznuji takové mapy jen orientacni pohled na rizikovost stfetu ptakd s VIE, zaméry v konkrétnich
lokalitach je tfeba detailnéji provéfit v procesu EIA.

Zakladem ochrany ptaku pred negativnim vlivem V{E je vyhnout se pfi vystavbé témto mistim:

1) mista s vysokou densitou migrujicich/zimujicich vodnich ptakd a bahhaku, kde by mohlo dojit ke
zméné vyznamnéeho biotopu a kde hrozi riziko smrti v ddsledku kolize
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2) mista s velkou koncentraci dravcli, zejména jadrové hnizdni oblasti, nebo lokality, kde topografie
terénu ukazuje na lokalni pratahové trasy (horska sedla, vysoké kopce, kde vznika termické proudéni
vzduchu)

3) mista s hnizdni, migraéni &i zimujici populaci ¢i shromazdisté druht malo pocetnych, zejm.
chranénych, které mohou byt citlivé na zvySenou mortalitu

4) letové koridory mezi hnizdnimi lokalitami, potravnimi stanovisti, shromazdisti, zimovisti pro
bahnaky, husy a dalSi vodni ptactvo a migracni trasy

3.6 Posuzovani konkrétniho zaAméru

| kdyZ se v projektu pfedpoklada minimalni nebo Zadny vliv na pfirodu, nic to neméni na povinnosti
projektanta nechat zpracovat posouzeni vlivu zameéru na Zzivotni prostfedi (EIA). Posouzeni obsahuje
hodnoceni vlivu na fléru, faunu a ekosystémy, v pfipadé, ze mohou byt vystavbou ovlivnény i lokality
soustavy Natura2000 pak i posouzeni dle § 45i zakona 114/1992 Sb. Zakladem posouzeni je
v pfipadé vystavby ViE také ornitologicky prizkum. Mozny negativni vliv na ptaky zavisi na lokalizaci,
druhovém zastoupeni ptactva v dané lokalité a konkrétni podobé& ViE. Kazdy projekt je unikatni a
prilisné zobecriovani vysledkli neni vhodné. Projekt je tfeba posuzovat individualng, pfipad od
pripadu.

3.6.1 Ornitologicky prizkum

Pfi posuzovani vlivu zaméru vystavby VtE na ptaky (béhem procesu EIA) je zasadni kvalitné
provedeny ornitologicky prizkum dané lokality. Zajima nas pfitom vyskyt druht citlivych na pfitomnost
VEE i dalSich lokalné ¢i regionalné vyznamnych druhl. Na ruseni akustické i vizualni je citlivy napf.
tetfivek obecny, chfastal polni a kiepelka polni do vzdalenosti 200-500m, vizualné citlivy je také drop
velky, ¢ap €erny a &ap bily az do vzdalenosti 1,5km, stfetem s rotory jsou pak nejvice ohroZeni dravci
zejm. orel mofsky, lufaci apod.

Dulezité je sjednotit metodiku téchto prizkum, aby byly zaméry a jejich vlivy srovnatelné. Pro tyto
potieby byla vytvofena metodika CSO, kter4 obsahuje navod jak prazkum provadét a jak data
interpretovat. Vychazi pfitom ze zahraniénich studii a metodik upravenych pro podminky CR.

Zakladem prizkumu je stanoveni konkrétnich cilovych druhd a oblasti, ve kterych je nutno druhy
sledovat a metod terénniho prizkumu.

NiZe je uveden pouze struény popis postupu, podrobnosti jsou uvedeny pfimo v metodice CSO
(Skorpikova et al. 2009).

Zakladni principy posuzovani

1) Posuzovat kazdy zamér jako jedine¢ny (druh, ro€ni obdobi, lokalita, po¢et ViE).

2) Zaméfit se na cilové druhy (druhy v zdjmu ochrany pfirody a druhy citlivé na VtE ) a druhy
sekundarni (druhy lokalné vyznamné &i po&etné) viz Pfiloha 1.

3) Zohlediovat vyznamnost lokality z pohledu ochrany pfirody a ptaki - PO, IBAs, ZCHU, apod.

Postup

Prizkum by mél probihat idealné 2-3 roky, minimum je 1 rok, 2 roky jsou vyzadovany, pokud je
v lokalité zaznamenano hnizdéni téchto dravcu: orel morsky (Halliaeetus albicilla), o. kralovsky (Aquila
chrysaetos), motak pilich (Circus cyaneus), m. luzni (Circus pygargus), luiaci (Milvus milvus a Milvus
migrans), sokol stéhovavy (Falco peregrinus), raroh jizni (Falco biarmicus) Ci potravni stanovisté
zimujicich hus (Anser sp.).

Jsou stanoveny tfi zakladni ¢asti prizkumu - monitoring vS§ech druhd, monitoring vyznamnych
lokalit cilovych druh( (hnizda, nocovisté, shromazdisté, tokanisté) a monitoring preletujicich
ptaka vyuzZivajicich uzemi ke sbéru potravy, preletujicich za tahu & v ramci toku. V nékterych
pfipadech se provadi i dalSi prazkum tzv. specificky monitoring.

Monitoring v§ech druh( dava prehled o avifauné uzemi a umoznuje vyhodnotit miru vlivu vystavby
VIE na zjisténé druhy. Provadi se bodovou ¢€i liniovou metodou do vzdalenosti 100m od planované
VtE.
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Monitoring vyznamnych lokalit cilovych druh( je zaméfen na hnizdisté, tokanisté, nocovisté a
shromazdisté cilovych druhd. Metodika stanovuje jaké druhy a do jaké vzdalenosti od planované VtE
maji byt sledovany. Dle druhu a zpUsobu vyuziti uzemi probihd monitoring ve vzdalenosti: 400, 900,
1900 nebo 4900m od zaméru. U PO dale plati, ze pokud je pfedmétem ochrany néktery z cilovych
druhu, provede se zarover vyhodnoceni dle § 45i zakona 114/1992 Sb.

Monitoring preletujicich ptakii ma za ukol stanovit, jak ptaci vyuzivaji vzdusny prostor v mistech
zameéru. Zvlastni pozornost vyzaduji tokajici jedinci a mladata, ktefi jsou lopatkami rotoru ohrozeni
nejvice. Cilové druhy (druhy pro které, VIE pFedstavuji migraéni bariéru, ruSivy faktor i jsou pfimo
ohrozeny kolizi - brodivi, vrubozobi, dravci, tetfevoviti, drop velky, jefab popelavy, dlouhokfidli, sovy a
lelek lesni) jsou sledovany z pfedem stanovenych bodu do vzdalenosti 1900m od zaméru.

Specificky monitoring se provadi, pokud je v misté zjiSténo hnizdisté orlG &i vyznamné nocovisté.
Vysledkem je vymezeni potravniho arealu orla a monitoring vyznamného nocovisteé.

Zavéredna zprava

Zavérec€na zprava obsahuje popis zaméru (poCet VIE a technické parametry, mapa s umisténim VtE),
metodiku a vysledky sledovani.

Vyhodnoceni
Monitoring v§ech druhil - vyhodnotit zda byly zjistény néjaké vyznamné druhy z pohledu OP

Monitoring vyznamnych lokalit cilovych druhd - stanoveni zé6n — c&ervena (vystavba VE
nepfipustna), zluta (vystavba VE pfipustna podminéné)

Monitoring preletujicich ptaki - jak ptaci vyuzivaji letovy prostor v okoli rotoru, zhodnoceni zavisi na
zpracovateli (nedostatek lit. udaji), v mistech, kde se cilové druhy zdrzuji v blizkosti rotoru ve vétsi
mife nelze vystavbu VtE pfipustit

Specificky monitoring — pokud orli lokalitu vyuZivaji jako potravni stanovisté, nebo tudy proletuji za
potravou, nelze vystavbu VE pfipustit, u nocovist (dle druhu) stanoveno do jaké vzdalenosti je
vystavba VE nepfipustna

Na zavér je u vSech cilovych a sekundarnich druhud potfeba vyhodnotit — charakter vyskytu v lokalité,
vyznamnost druhu (lokalng, regionalné...), trend pocetnosti, zda je zamér pfijatelny z pohledu udrzeni
populace druhu v pfiznivém stavu, zda bude provoz ¢i vystavba pro néj znamenat negativni zasah,
pfipadny navrh Upravy zameéru a kompenzace, zhodnoceni kumulativniho vlivu dalSich VtE,
pozadavek nasledného monitoringu (nasledujici rok po vystavbé, 5. a 10. rok — zopakovat monitoring
vS§ech druhd, monitoring mortality).

3.6.2 Rozliseni mezi signifikantnim a nesignifikantnim efektem

Identifikace druhd, které mohou byt vystavbou VtE ovlivnény je prvnim krokem. Nasledné je potfeba
zZjistit, zda je negativni vliv VIE na ptaci druhy prikazny ¢i ne.

Signifikantnost je ovlivnéna nasledujicimi parametry: velikosti, typem, trvanim, rozsahem, intenzitou,
Casovanim, kumulativnim efektem zaméru.

Urceni signifikantnosti musi byt stanoveno pfipad od pfipadu, ztrata par jedinc muze pro nékteré
druhy mit vyznamné nésledky (orli, supi), pro jiné nemusi znamenat vyrazny zdsah do populace.
Obdobné je to u vytésnéni jedinct z lokality vystavbou VtE, nékteré druhy budou mit v okoli dostatek
nahradnich biotopu, jiné ne. Velikost populace, distribuce, Gzemi vyskytu, reprodukéni strategie, délka
Zivota ovlivAuji signifikantnost vlivu VIE na druh. Je také tfeba brat v ivahu geografickou Skéalu — tazné
druhy vyuZivaji vétsi prostor nez druhy sedentarni. Je lepsi uvazovat dopad na regionalni nez pouze
na lokalni Skale a to zejm. u druhd s vét§im teritoriem a druh( vyuzivajicich vice raznych biotopu.
Identifikace signifikantnosti probiha prostfednictvim klicovych indikatord (Obr.45). Data z terénu, nebo
populaéni modely jsou zakladem pro rozhodnuti mezi signifikantnim &i nesignifikantnim vlivem.
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Obr. 45: Diagram ukazuje vliv tfi hlavnich negativnich faktort VtE na ptaky, a jak mohou ovlivnit reprodukci,
preziti a zmény v pocetnosti populace/druhu.
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3.7 Kompenzac¢ni a zmirnujici opatieni
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Kazdy potencialné nebezpecny vliv by mél byt konkretizovan a vyhodnocen, pokud je mozné vliv
zmirnit ¢i odstranit, vyhodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi by ho mélo obsahovat (kompenzaéni a
zmirfujici opatfeni). Souc€asti by mélo byt i zhodnoceni kumulativniho efektu ViE €i jinych zaméru.

Zmirfujici opatfeni eliminuji nebo snizuji negativni vliv VIE do té miry, kdy uz neni signifikantni. Jedna
se jak o celkovy pfesun projektu vystavby VtE mimo citlivé lokality, tak o opatfeni typu: zména
umisténi doplfujici infrastruktury, zména designu VtE, zména vysky VtE, posuny v terminu konstrukce
¢i demontaZze atd. V praxi bylo zatim pouZito jen malo kompenzacnich opatfeni, a proto je zatim
nedostatek informaci o jejich uc€innosti.

Obr. 46: Faze realizace zaméru a k nim pfisluSejici zmirfiujici opatieni.
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Pro snizeni negativniho vlivu VtE na ptaky je tfeba:

Vyhnout se citlivym mistiim

- vytvofit mapu lokalit citlivych z pohledu ptakd (hnizdisté, zimovisté, tahové trasy apod.) a
zahrnout do ni take mista potencialné nebezpecna (prismyky, horské svahy)

Minimalizovat riziko

- prosazovat pouzivani vertikalnich turbin (Obr.47). Mohou byt bezpecnéjSi pro ptaky a
produkuji 2x vice energie oproti normalnim VtE.

- instalovat mens$i mnozstvi vétSich turbin. Vzrista diikazd o tom, Ze vétsSi a vykonngjsi VtE
snizuji riziko kolize alespori u vétSich ptakd. Predstavuji ale nejspis vétsi problém pro netopyry.

- zajistit relokace problémovych ViE.

- pouzivat vhodné metody vystavby, tak aby byly chranény citlivé biotopy vyznamné z pohledu
ptaku

- turbiny umistovat co nejblize u sebe (co nejmensi zabor mista)

- u velkych vétrnych farem zajistit prdlet mezi skupinami VtE. Umistovat skupiny ViE tak, aby
nebyly orientovany kolmo k tahovym draham letu. Uprava rozmisténi by méla byt zvaZzena i v pfipadé
vymény starych turbin za novéjsi a vétsi.

- nepouzivat pfihradové sloupy, které lakaji ptaky k dosedu a hnizdéni

- vyvarovat se vystavby v dobé zvySené aktivity ptakd (migrace, hnizdéni)

- na zakladé teoretického modelovani bylo zjisténo, ze ¢im méné lopatek a ¢im mensi rychlost
otacek, tim je riziko kolize mensi. Otazkou ale je, zda pomaleji se toCici rotor s vétSim radiem snizi
riziko kolize s ptaky oproti rychleji se to€icimu rotoru s mensim radiem.

- nadzemni kabely zviditelnit a nepouzivat je v oblastech s vysokou koncentraci ptakd,
prenosné kabely umistovat pod zem

Redukovat riziko
Pokud je negativni dopad na zakladé monitoringu vétsi nez se pfepokladalo, je potieba zavést
zmirfiujici opatfeni respektive snizit pocet rizikovych udalosti.

- eliminovat jakékoliv dosedaci prvky. V pfipadé, ze to neni mozné, zavést protidosedaci
opatfeni (napf. ohrazeni okolo gondoly, eliminace vodicich lan)

- zvysSit viditelnost lopatek rotoru (napf. barevnymi ¢erno-bilymi pruhy &i pomoci UV). Rackové a
pévci jsou citlivi na UV 355-380nm, dravci, sovy, vodni ptaci, bahnaci a hrabavi na fialové spektrum
402-426nm. Pokusy existuji i se zviditellovanim baze tubusu, se kterym koliduji nékteré druhy napf.
bélokur rousny (Lagopus lagopus), Eernym pruhem, vysledky efektivity vdak zatim nejsou k dispozici.

- minimalizovat pouzivani osvétleni (laka ptaky pfi Spatné viditelnosti). Pokud nemuze byt svétlo
eliminovano napf. z naviga¢nich dliivodu, je vhodné pouzivat radéji Cervené stroboskopické (blikajici)
svétlo, které ptaky pfitahuje méné nez plné svétlo. VSe ale musi byt vsouladu se statnimi i
mezinarodnimi leteckymi regulativy o bezpecnosti letu.

- planovat udrzbu tak, aby nedochazelo k ruseni (po domluvé s OOP)

- snizit rychlost turbiny nebo ji doCasné zastavit (stali u nékterych turbin). Bylo zjisténo, ze
snizeni rychlosti na 5-8m/s vyznamné snizi riziko kolize. Zakladem je spravna a vCasna detekce:
vizualni, video, ptaci radar - schopen detekovat ptaky az na 5 mil. (automaticky vypne turbiny, kdyz
zaregistruje v okoli letici ptaky, kdyz pomine nebezpeci opét je zapne), aby se zabranilo zbyte€nému
zastaveni vyroby energie. Mnohdy ani nemusi dojit ke ztratam pfi vyrobé elektfiny, protoze pfi nizké
rychlosti vétru nedochazi k vyrobé energie. Toto opatfeni take snizuje habituaci ptakd na turbiny, v
praxi je vSak vyuzivano jen omezené.

- instalovat na turbinu zvukové plasi¢e vydavajici varovné hlasy. Aby nedoslo k habituaci ptaku
je tfeba aby se spoustély jen v pfitomnosti ptaka v okoli turbiny.

- odradit ptaky z bezprostfedniho okoli VIE (vykaceni lesa, zruSeni potravniho stanovisté
redukce potravy) a zlepsit kvalitu prostfedi mimo lokalitu (pfikrmovani, tvorba hnizdnim pfilezitosti).
Kombinace obou opatfeni mize byt znacné efektivni v snizeni rizika kolize. DalSi moznosti je
vytvoreni letovych koridorti mimo VtE (vysazeni linové zelené apod.).
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Kompenzace

- pfipravit mistné specificky managementovy plan redukce a prevence zmén v biotopu. Zajistit
adekvatni nahradu biotopu jinde v dostate¢né vzdalenosti od ViE.

- snizit jiny druhu mortality u ptak{ v lokalité (napf¥. na sloupech elektrického vedeni) i jinde

Tato opatfeni je potfeba realizovat co nejdfive, nejlépe jesté pfed samotnou vystavbou ViE.

Pfikladem uspésnych zmirfiujicich opatfeni je lokalita Beinn an Tuirc ve Skotsku, kde byla
naplanovana vystavba VtE farmy v potravnim teritoriu orla skalniho (Aquila chrysaethos). Pro sniZeni
moznych stfetd s turbinou byla vybrana lokalita v okoli, kde doSlo k obnoveni viesovisté - biotopu
hlavni potravy orla skalniho bélokura skotského (Lagopus lagopus scoticus). Byla tim vyvazZzena ztrata
lovisté orla a zaroveri doslo i k smérovani orld mimo lokalitu s VIE, ¢imz se snizila pravdépodobnost
stfetu s turbinami.

Obnova

- v pfipadé rekonstrukce zajistit vyménu za aktualné nejbezpelnéjsi turbiny (redesigning) a
monitorovat vliv na ptaky
- v pripadé demontaze zajistit obnovu plivodniho biotopu

Ornitologicky priizkum je tfeba provadét nejen prfed, ale i po realizaci zaméru (cca 3-5 let),
standardizovanou, dobfe opakovatelnou a porovnatelnou metodou. Prizkum slouzi k zjisténi trendu
populace ptakd v okoli VIE (ubytek se totiz mlze projevit az s urcitou ¢asovou prodlevou) a ukazuje,
jak zmirfiujici opatfeni pomahaji redukovat negativni vliv VIE na ptaky. Dle vysledk( je pak mozné
stanovit pfipadna dalSi zmirnujici opatfeni. Aby mohly byt vysledky zobecnitelné, je tfeba se zamérit
na kli¢ové druhy.

Obr. 47: Vertikalni turbiny

3.8 Zaveér

Ackoliv je vétrna energie ve srovnani s fosilnimi zdroji bréana jako obnovitelny zdroj energie s malym
dopadem na zivotni prostfedi, existuje fada negativ, ktera by neméla byt pfehlizena. Patfi mezi né i
vliv na ptactvo (pfipadné netopyry, u kterych bylo vice studovano). Ptaci mohou byt ovlivnéni pfimou
kolizi s vétrnou elektrarnou, ruSenim, ztratou biotopu ¢&i vzniklou bariérou (nebo kumulaci téchto vlivli s
jiz existujicimi/planovanymi). Zakladem jejich ochrany je prevence. V prvni fadé se jedna o vytvoreni
metodické pfiru¢ky k vystavbé ViE, kterou by se fidili investofi i organy ochrany pfirody, pfipadné o
zalozeni pracovni skupiny (energetici ve spolupraci s odborniky), ktera by pfimo zajiStovala ochranu
ptakd proti kolizim s VIE. Dale se jedna o tzv. strategické planovani, které zajisti ve fazi projektu
spravné umisténi VIE tak, aby se vyhnulo z pohledu ptaku citlivym lokalitdm. Projekt je pak preloZzen
pfislusnému Ufadu a nasleduje posouzeni zaméru v ramci procesu EIA. Souéasti EIA je i ornitologicky
prazkum, ktery stanovi vliv na ptaky, navrhne mozné varianty a pfipadna zmirfujici opatfeni. Zavéry
hodnoceni EIA nejsou zavazné, jsou jen podkladem na zakladé kterého ufad vyda rozhodnuti. Bud
dojde k zamitnuti celého projektu, nebo k Upravé projektu a navrzeni zmirfiujicich opatfeni.
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PRILOHA 1

Druhy v zajmu ochrany pfirody, druhy potencialné dotcené = cilové a objekty sledovani

Labut velka: -, -, VU hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety

Husa velka: -, -, EN hnizdo nebo hnizdisté, nocovisté, shromazdiste,
prelety

Husice li8Ci: -, -, VU hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
Hvizdak eurasijsky: -, -, VU hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety

Kopfivka obecna: -, O, VU hnizdo nebo hnizdisté, shromazdiste, prelety
Cirka obecna: -, O, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
Ostralka stihla: -, KO, RE hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
Cirka modra: -, SO, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
LZi¢ak pestry: -, SO, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
Zrzohlavka rudozoba: -, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
Polak maly: I, KO, RE hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
Hohol severni: -, SO, EN hnizdo nebo hnizdist&, shromazdistg, prelety
Mor¢ak velky: -, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté, prelety
Jefabek lesni: I, SO, VU vyskyt

Tetfev hlusec: |, KO, CR tokanisté, prelety

Tetfivek obecny: I, SO, EN tokanisté, prelety

Koroptev polni: -, O, NT hnizdo nebo hnizdisté

KFepelka polni: -, SO, NT hnizdo nebo hnizdisté

Kormoran velky: -, O, VU hnizdni kolonie, nocovisté

Bukac velky: I, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, prelety

Bukacek maly: I, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, prelety

Volavka stfibrita: I, SO, CR hnizdo nebo hnizdni kolonie nebo hnizdisté,
nocovisté, shromazdisté, prelety

Volavka bila: |, SO, - hnizdo nebo hnizdni kolonie nebo hnizdisté,
nocovisté, shromazdisté, prelety

Volavka popelava: -, -, NT hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety
Volavka ¢ervena: |, KO, CR hnizdo nebo hnizdni kolonie nebo hnizdisté,
nocovisté, shromazdisté, prelety

Kvako$ nocni: I, SO, EN hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety

Cap Cerny: |, SO, VU hnizdo, shromazdisté, prelety

Cap bily: I, O, NT hnizdo, shromazdisté, prelety

Kolpik bily: I, KO, CR hnizdo nebo hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety
Potapka rohac: -, O, VU vyskyt

Potapka rudokrka: -, SO, CR vyskyt

Potapka Cernokrka: -, O, EN vyskyt

Potapka mala: -, O, VU vyskyt

V&elojed lesni: |, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté, prelety

Lunak hnédy: I, KO, CR hnizdo, prelety

Lunak Cerveny: I, KO, CR hnizdo, nocovisté, prelety

Orel mofsky: I, KO, CR hnizdo, nocovisté, prelety

Motak pochop: I, O, VU hnizdo nebo hnizdist&, nocovisté, prelety
Moték pilich: I, SO, CR hnizdo nebo hnizdisté, nocovisté, prelety
Moték luzni: I, SO, EN hnizdo nebo hnizdistg, prelety

Jestrab lesni: -, O, VU hnizdo nebo hnizdisté

Krahujec obecny: -, SO, VU hnizdo nebo hnizdisté

Orel kfiklavy: I, KO, RE hnizdo, prelety

Orel skalni: -, KO, - hnizdo, pfelety

Orel kralovsky: I, -, CR hnizdo, pfelety

Orlovec Ficni: I, KO, - hnizdo, prelety

Postolka rudonoha: I, KO, RE hnizdo, pfelety

Dfemlik tundrovy: -, SO, - prelety

Ostfiz lesni: -, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté, prelety

Raroh velky: |, KO, CR hnizdo, prelety

Sokol stéhovavy: I, KO, CR hnizdo, pfelety

Chrastal vodni: -, SO, VU vyskyt
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Chiastal kropenaty: |, SO, EN vyskyt

Chfastal maly: I, KO, CR vyskyt

Chrastal polni: I, SO, VU hnizdo nebo hnizdisté

Slipka zelenonoha: -, -, NT vyskyt

Jefab popelavy: |, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, nocovisté, shromazdisté,

prelety

Drop velky: I, KO, RE hnizdo nebo hnizdisté, tokanisté, shromazdisté,
prelety

Pisila ¢aponoha: |, -, VU hnizdo, shromazdisté

Tenkozobec opacny: |, KO, VU hnizdo, shromazdisté
Dytik uhorni: I, KO, RE hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté

Kulik Fi¢ni: -, -, VU shromazdisté
Kull’k hnédy: I, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté
Cejka chocholata: -, -, VU hnizdo nebo hnizdist&, shromazdisté

Bekasina otavni: -, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté
Sluka lesni: -, O, VU vyskyt

Bfehou$ €ernoocasy: -, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté
Koliha velka: -, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté
Vodous$ rudonohy: -, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, shromazdisté
Vodous kropenaty: -, SO, EN shromazdisté

Pisik obecny: -, SO, EN shromazdisté

Racek chechtavy: -, -, VU hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety

Racek ¢ernohlavy: |, SO, EN hnizdo nebo hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety
Racek boufni: -, -, VU hnizdo nebo hnizdni kolonie, shromaZzdist&, prelety
Racek bélohlavy: -, -, VU hnizdo nebo hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety
Rybak maly: I, -, VU hnizdo nebo hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety

Rybak bahenni: |, -, VU hnizdo nebo hnizdni kolonie, shromazdisté, prelety

Rybak €erny: -, KO, CR hnizdo nebo hnizdni kolonie, shromazdistg, prelety
Rybak obecny: I, SO, EN hnizdni kolonie, shromazdisté, pfelety
Holub doupnak: -, SO, VU shromazdisté

Sova palena: -, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté, prelety
Vyrecek maly: -, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, prelety
Vyr velky: I, O, EN hnizdo nebo hnizdisté, prelety
Kulisek nejmensi: |, SO, VU vyskyt, prelety

Syc€ek obecny: -, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté, pfelety
Pustik bélavy: |, KO, CR hnizdo nebo hnizdisté, prelety
Kalous u8aty: -, -, LC nocovistég, prelety

Kalous pustovka: I, SO, VU hnizdo nebo hnizdisté, nocovisté, prelety
Syc rousny: I, SO, VU vyskyt, pfelety

Lelek lesni: I, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté, prelety
Rorys obecny: -, O, - hnizdo nebo hnizdisté

Lednacek ficni: I, SO, VU vyskyt

Vlha pestra: -, SO, EN hnizdni kolonie, shromazdisté
Mandelik hajni: I, KO, RE hnizdo nebo hnizdisté

Dudek chocholaty: -, SO, EN hnizdo nebo hnizdisté
Krutihlav obecny: -, SO, VU vyskyt

Zluna $eda: I, -, VU vyskyt

Zluna zelend: -, -, LC vyskyt

Datel Cerny: I, -, LC vyskyt

Strakapoud jizni: I, SO, EN vyskyt

Strakapoud prostiedni: |, O, VU vyskyt

Strakapoud bélohibety: I, SO, EN vyskyt

Strakapoud maly: -, -, VU vyskyt

Datlik tfiprsty: I, SO, EN vyskyt

Chocholous obecny: -, O, EN vyskyt

Skfivan lesni: I, SO, EN vyskyt

Brehule Ficni: -, O, NT hnizdni kolonie, nocovisté
VlaStovka obecna: -, O, LC nocovisté

Jificka obecna: -, -, NT vyskyt

Linduska uhorni: I, SO, CR vyskyt
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Linduska luéni: -, -, LC vyskyt

Linduska horska: -, SO, CR vyskyt
Konipas luéni: -, SO, VU nocovisté
Brkoslav severni: -, O, - vyskyt

Skorec vodni: -, -, LC vyskyt

Pévuska podhorni: -, SO, CR vyskyt
Slavik tmavy: -, SO, VU vyskyt

Slavik obecny: -, O, LC vyskyt

Slavik modracek tundrovy: I, KO, CR vyskyt
Slavik m. stfedoevropsky: I, SO, EN vyskyt
Bramborni¢ek hnédy: -, O, LC vyskyt
Bramborni¢ek &ernohlavy: -, O, VU vyskyt
Bélofit Sedy: -, SO, EN vyskyt

Skalnik zpévny: -, KO, RE vyskyt

Kos horsky: -, SO, EN vyskyt

Drozd cvr€ala: -, SO, VU vyskyt

Cvréilka slavikova: -, O, EN vyskyt
Rakosnik velky: -, SO, VU vyskyt

Pénice vlasska: |, SO, VU vyskyt
Budnicek zeleny: -, -, VU vyskyt

Lejsek Sedy: -, O, LC vyskyt

Lejsek maly: I, SO, VU vyskyt

Lejsek bélokrky: I, -, NT vyskyt

Lejsek Eernohlavy: -, -, NT vyskyt
Sykofice vousata: -, SO, EN vyskyt
Sykora parukarka: -, -, LC vyskyt
Zedni€ek skalni: -, KO, - vyskyt
Moudivlaéek luzni: -, O, NT vyskyt

Zluva hajni: -, SO, LC vyskyt

Tuhyk obecny: I, O, NT vyskyt

Tuhyk mensi: I, SO, RE vyskyt

Tuhyk 8edy: -, O, VU vyskyt

Tuhyk rudohlavy: -, SO, RE vyskyt
OfeSnik kropenaty: -, O, VU vyskyt

Kavka obecna: -, SO, NT hnizdo nebo hnizdni kolonie, nocovistég,
shromazdisté

Havran polni: -, -, VU hnizdni kolonie, nocovisté, shromazdisté
Vrana ¢erna: -, -, NT nocovisté, shromazdisté
Vrana Seda: -, -, NT nocovisté, shromazdisté

Krkavec velky: -, O, VU hnizdo nebo hnizdisté, nocovisté, shromazdisté
Vrabec domaci: -, -, LC vyskyt

Vrabec polni: -, -, LC vyskyt

Cegetka zimni: -, -, NT vyskyt

Hyl rudy: -, O, VU vyskyt

Strnad zahradni: I, KO, CR vyskyt

Strnad luéni: -, KO, VU vyskyt

Seznam zkratek: | — druh zafazeny do pfilohy | smérnice Rady ES €. 79/409/EHS, o ochrané
volné Zijicich ptakud

O - ohrozeny druh, SO — silné ohrozeny druh, KO — kriticky ohroZeny druh dle vyhlasky ¢&.
395/1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny

CR — kriticky ohrozeny druh, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, NT — téméF ohrozeny, LC —

malo dotéeny dle Serveného seznamu PLESNIK et al. (2003)
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