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I. Zakladni vychodiska / uvedeni do problematiky

,

1) Uvod

Fragmentace krajiny souvisi s rozvojem lidstva, resp. se zplsobem, jakym ¢Elovék krajinu
2000), a to v globalnim méfitku. Lze to ilustrovat napf. fotografiemi Zemé z vesmiru, na
kterych je patrné lidské osidleni a vybudovana infrastruktura, stejné jako rapidni Ubytek
neporudenych lesnich ekosystému. Lidskymi €innostmi zodpovédnymi za pfeménu vétsiny
pfirodnich oblasti svéta jsou zemédélstvi, tézba dfeva, dlini tézba riznych surovin a
pramyslova a méstska vystavba (Hilty et al. 20006), jejichZ rozsah a intenzita se s narUstajici
populaci logicky také zvySuje.

Vlivy fragmentace krajiny jsou v poslednich desetiletich zejména kvuli rychlému rozvoji
dopravni infrastruktury mnohem silngjSi. V krajiné se objevuje stale vice antropogennich
bariér, které ji déli na mensi a mensi celky a tim krajina ztraci na své kvalité i funk&nosti
z pohledu rdznych Zivoc€isnych, ale i rostlinnych druhu, které ji obyvaji (Hlava¢ a Andél 2001,
Andél et al. 2010). Zaroven tim ale krajina ztraci i schopnost poskytovat nékteré Clovékem
pozadované sluzby (tzv. ekosystémové sluzby — napf. pfirodni procesy zajiStujici produkci
pudy, kvalitu ovzdusi, cyklus Zivin a vody, opylovani, poskytovani surovin, potravin, léku,
atd.), na kterych jsme v podstaté zavisli, nebot fragmentované ekosystémy jsou naruseny
(Miko a HoSek 2009). Navic je tfeba mit na paméti mozné synergistické efekty vlivu
fragmentace krajiny s dalSimi negativnimi vlivy jako jsou napf. klimatickd zména, ukladani
dusiku &i Sifeni invazivnich druhud, které mohou vymirani druht a problémy s fungovanim
riznych ekosystému jesté vice urychlit (Hilty et al. 20006). Je tedy opravdu nanejvys nutné a
aktualni se vlivy fragmentace krajiny i ostatnich zminénych procesll zabyvat, snazit se jim
porozumét a pokusit se jim pfedchazet.

Nebezpedi v pfipadé fragmentace krajiny tkvi pfedevS§im vtom, Ze jeji negativni dopady
Casto nejsou okamzité patrné, zato jsou vSak dlouhodobé a v mnoha pfipadech i nevratné
(Miko a HoSek 2009). Méli bychom tedy zacit myslet vice do budoucna a své Cinnosti a jejich
planovani uzpusobit tak, abychom v co nejvy8Si mife zabranili pravé témto dlouhodobym a
nevratnym negativnim efektiim. Doufame, Ze k tomuto cili Caste€né pfispéje i tento material.

Pouzita literatura:

Andél P., Minarikova T. a Andreas M. (eds.), 2010: Ochrana prichodnosti krajiny pro velké savce.
Evernia, Liberec, 137 s.

Hilty J. A., Lidicker W. Z. Jr. & Merenlender A. M., 2006: Corridor Ecology — The Science and Practice
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Sala O. E., Chapin F. S., Armesto J. J., Berlow E., Bloomfield J., Dirzo R., Huber-Sandwald et al.
2000: Biodiversity: Glbal biodiversity scenarios for the year 2100. Science 287: 1770-1774.

2) Vymezeni pojmU a seznam pouzitych zkratek

Pro lepSi srozumitelnost v této kapitole uvadime definice nékterych zakladnich pojmu tak, jak
jsou v tomto materialu chapany:

Krajina (obdobné varianty ze zavaznych dokumentd, obé& pouzity také v Principech a
pravidlech izemniho planovani)

¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystém( a civilizaCnimi prvky (dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny)

Cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem c&innosti a
vzajemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktoru (dle Evropské umluvy o krajiné)

Ekosystém

funkéni soustava Zivych a nezivych slozek Zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem spojeny
vyménou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a které se vzajemné ovliviuji a
vyvijeji v urcitém prostoru a €ase (dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

Konektivita

pfipojeni, spojeni, propojeni, propojenost (viz (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/)

Konektivita krajiny

mira, jakou krajina umozruje pohyb volné Zijicich Zivo€ichd (viz Andél et al. 2011)

Fragmentace

(z lat. fragmentum, zlomek) znamena déleni, drobeni, tfisténi, kouskovani celku na mensi
kusy — fragmenty (viz http://www.vyznam-slova.com/)

Fragmentace krajiny

rozdrobeni pavodné souvislé krajiny (biotopl, populaci) na menSi asti, které postupné
ztraceji vlastnosti a schopnosti plvodniho celku (viz Metodické doporueni MZP
k posuzovani fragmentace krajiny dopravnimi liniovymi stavbami)

Migrace (zde zvirat)
pohyb zvifat z jedné oblasti do druhé
Bariéra

prekazka, zabrana, hraz (viz http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/)

Zamér



stavby, €innosti a technologie (zde pfedevsim takové, které mohou zplsobovat fragmentaci
krajiny, pfiklady ridznych typd zaméra a jejich kategorizace viz pfilohy k zakonu €. 100/2001
Sb. o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi)

Koridor
obecné: pruh uzemi zajistujici spojeni mezi dvéma body

pro ucCely této publikace je tfeba rozliSovat pfedevSim dopravni_koridor (dle stavebniho
zakona ,plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo
opatfeni nestavebni povahy“) a migraéni koridor pro ZivoCichy (cesta pravidelné vyuzivana
zivoCichy k migraci)

Ekologicka sit

prostorové propojena sit krajinnych prvku, které zajiStuji uchovani nebo zlepSeni stavu
populaci druht a biotop(, a tim i ekosystému a v nich probihajicich procesu, v€etné stability
krajinné struktury a udrZitelnosti obnovitelnych pfirodnich zdroji (viz PeSout a HoSek 2012)

Seznam pouzitych zkratek:

AOPK CR - Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

EEA — Evropska agentura pro Zivotni prostfedi (European Environment Agency)

EIA — vyhodnoceni vlivd zamérl na Zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment)
EMS - efektivni velikost oka (Effective Mesh Size), metoda hodnoceni fragmentace krajiny

IENE — Infra Eco Network Europe, mezinarodni sit odbornikl zabyvajici se problematikou
fragmentace krajiny vlivy dopravni infrastruktury

MPE — migracni potencial ekologicky

MPT — migracni potencial technicky

MZCHU — maloplo$né zvlasté chranéné tzemi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prosttedi Ceské republiky

RSD — Reditelstvi silnic a dalnic

OOP - organ ochrany pfirody

SEA — posuzovani vlivll koncepci na zivotni prostfedi (Strategic Environmental Assessment)

SWOT - zakladni metoda strategické analyzy hodnotici silné a slabé stranky, pfilezitosti a
hrozby projektl (z angl. Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)

SZDC - Sprava zelezniéni dopravni cesty

TP — technické podminky



UAT - oblasti nefragmentované dopravou (Unfragmented Area by Traffic), jednotka metody
hodnoceni fragmentace krajiny dopravou

USES — uzemni systém ekologické stability
VaV — projekt védy a vyzkumu

VKP — vyznamny krajinny prvek

VVP — vojensky vycvikovy prostor

ZCHD - zvlasté chranény druh

ZCHU — zvlasté chranéné Uzemi

Pouzité zdroje:

Andél P., Belkova H., Gorgicova |., Hlavad V., Libosvar T., Rozinek R., Sikula T. a Vojar J., 2011:
Prachodnost silnic a dalnic pro volné zijici zivoCichy. Evernia, Liberec, 154 s.

Evropska umluva o krajiné (Cesky text/pfeklad)

Metodické doporugeni MZP k posuzovani fragmentace krajiny dopravnimi liniovymi stavbami (Andél
P., Gor€icova I., Hlavaé V., Miko L., Andélova H., Cibulka J. a pravec M., 22 s.)

PeSout P. a Hoek M., 2012: Ekologicka sit v podminkach CR. Ochrana ptirody, Vol. 69 — Special
Issue, str. 2-10.

Zakon €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

Zakon ¢&. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

3) Fragmentace krajiny — problematika obecné

Fragmentace krajiny muze byt z pohledu organismu, které ji obyvaji zpusobena jak
pFirodnimi vlivy, tak €innostmi Clovéka. Jako pfiklad pfirodni fragmentace krajiny muzeme
uvest napf. zalednéni, ohen, sope€nou €innost, apod. Pfikladem lidskych Cinnosti, které
zpUsobuji fragmentaci krajiny pak jsou napf. téZba dfeva, orba, vystavba pfehrad,
zemédélska a urbanni zastavba, apod. (Hilty et al. 2006). Oba tyto typy fragmentace maji
podle Hilty et al (2006) urcité spolecné rysy a dopady, liSi se v8ak ve tfech dulezitych
bodech:

1) v rychlosti a schématu zmény

Krajinna mozaika vznikajici vlivem lidskych zasahu je odli§na od krajinné mozaiky vznikajici
vlivem pfirodnich procesu a rozdily ve schématech vznikajicich fragmentd maji své dusledky
pro ochranu biodiverzity.



2) v rozsahu zmény

Srovname-li mnozstvi fragmentace zplsobené lidskymi €innostmi a zplUsobené pfirodnimi
procesy Vv ruznych biomech/ekosystémech, zjistime, Ze s vyjimkou borealnich lesu, kde je
pomeér 4%: 13%, je u vSech ostatnich biom mira fragmentace zplsobena lidskymi ¢innostmi
vyrazné vysSi (Wade et al. 2003)

3) ve schopnosti vyslednych fragment( zotavit se z danych zasahu

Pfirodni krajinné procesy jsou obnoveny na zakladé pudniho typu a topografie nasledujici po
danych udalostech. Fragmentace zplsobena lidskymi ¢innostmi je ¢asto nevratna a pfirodni
regeneraci neni dovoleno prostfedi obnovit. Navic neustalé a pravidelné zasahy mohou
snizit rezistenci daného regionu proti exotickym druhtm.

Tento material se zabyva fragmentaci krajiny zpasobenou riznymi lidskymi ¢innostmi, nebot
jak je patrné zvy3e uvedeného, jednd se o velmi zavaznou problematiku s rychle
narUstajicimi negativnimi vlivy. Zaroven se také jedna o naSe vlastni €innosti v krajing, tj.
néco, co bychom urcité méli byt schopni — na rozdil od riznych pfirodnich procesu — ovlivnit,
|épe planovat i realizovat.

Fragmentace krajiny prostfednictvim raznych lidskych &innosti je v podstaté spjata s nasi
historii, zaCala se vznikem zemédélstvi a rozsahlejSim odlesfiovanim, pokracovala
vystavbou trvalych sidel a dale pak i téZbou surovin, rozvojem pramyslu a dopravy.
V soucasné dobé jsou z pohledu fragmentace krajiny nejrizikovéjSimi ¢innostmi zemédélstvi
(obrovské monokultury, oplocovani), primysl (t&Zba, pramyslové aredly), vystavba sidel a
doprovodné infrastruktury a dopravni infrastruktura (Andél et al. 2005).

V poslednich 150 letech doSlo dle Andéla et al. (2010) z hlediska konektivity biotopl a
prachodnosti krajiny pro zivoCichy ke dvéma zasadnim zménam: 1) Vznikla zcela nova sit
liniovych bariér tvofenych dopravni infrastrukturou, 2) Sidelni infrastruktura se zasadnim
zpUsobem rozS$ifila do volné krajiny. Autofi proto rozliSuji pro sou€asnost tyto hlavni typy
bariér pro migraci zivocichu:

- sidelni infrastruktura (v€. primyslovych, téZebnich, skladovych a dalSich areald)

- dopravni infrastruktura (dalnice, silnice, zeleznice)

- oplocené arealy

- nevhodné biotopy (specifické pro jednotlivé druhy zZivocichl, napf. rozsahlé polni lany)

Podobny seznam bariér pak nabizi i dalSi publikace (Andél et al. 2011), ktera neni zaméfena
pouze na velké savce, nybrz i na dal$i skupiny zivocichll obyvajicich nasi krajinu. Jako hlavni
bariéry jsou vyjmenovany: pozemni komunikace, zeleznice, vodni toky a vodni plochy, ploty
a ohradniky, osidleni, nevhodné biotopy.

Rychlost postupujici fragmentace krajiny a tim i zavaznost celé problematiky Ize dobfe
ilustrovat pomoci sady map, zhotovenych riznymi metodami pro dana €asova obdobi, ktera
ukazuje celkovy vyvoj fragmentace v daném uzemi. Zde uvadime jako pfiklady vyvoje
fragmentace krajiny v CR zhotovené metodami UAT (Unfragmented Area by Traffic) a EMS
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(Effective Mesh Size) - viz obrazky nize. Principy obou metod jsou podrobnéji popsany dale
v kapitole 111.1).

Obr. 1: Vyvoj fragmentace krajiny v Ceské republice (metoda UAT) — porovnani let 1980, 1990 a 2000
(zelené jsou vyznacCené nefragmentované oblasti). Zdroj: Andél et al. 2005, Andél et al 2010.
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Obr. 2: Vyvoj fragmentace krajiny v Ceské republice (metoda UAT) — rok 2005 a vyhled do roku 2040.
Zdroj: Andél et al. 2005, Andél et al 2010.
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Obr. 3: Vyvoj fragmentace krajiny v Ceské republice (metoda EMS) — porovnani let 1950, 1990 a
2014 (zelené jsou vyznacené nejméné fragmentované oblasti). Zdroj: Zyka 2016.
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4) Vlivy fragmentace na ekosystémy a faunu

Vzajemné pusobeni pfirodnich a antropogennich prvka v krajiné popisuji napf. Andél et al.
(2011). Krajina je tvofena ekosystémy (= pfirodni prvky) a systémy/prvky uméle vytvorenymi
Clovékem (= civiliza¢ni, antropogenni prvky), které jsou navzajem propojeny a rlznymi
zpUsoby se ovliviiuji (viz téZ definice krajiny dle zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny). Krajina tedy vlastné predstavuje pfekryv dvou siti — sité pfirodni (biotopy propojené
dalSimi typy pfirodnich krajinnych struktur) a antropogenni (sidla a primyslové arealy
propojené dopravni infrastrukturou). Kazda tato sit' si zachovava funkénost pouze jako celek,
ale vlivem vzajemného prekryvu mezi nimi dochazi ke konfliktiim, které funkénost jedné ci
druhé sité omezuiji €i uplné blokuji. Sit' pfirodni je v tomto ohledu ve zna¢né nevyhodé, nebot
sama o sobé nemda nastaveny mechanismy, které by ji chranily pfed stfety se siti
antropogenni (napf. sama tézko zabrani umisténi nového antropogenniho prvku typu dalnice
¢i nové vystavby). Navic je antropogenni sit nejcastéji tvofena pro pfirodu cizorodymi prvky,
které jsou dlouhodobé az nevratné. PfedevsSim z téchto divodl a s ohledem na neustéle se
zvétSujici rozsah i rychlost vlivd spojenych s vyvojem zmifiované antropogenni sité, je
v poslednich desetiletich problematice zachovani konektivity krajiny vénovana stale vétsi
pozornost. Rozvinul se novy obor krajinné ekologie, jsou podrobnéji zkoumany dopady
fragmentace krajiny na rizné druhy v riznych ekosystémech a vyvijeji se mozné zplsoby
predchazeni témto dopadim i zpusoby napravy tam, kde jiz negativni vlivy fragmentace na
krajinu pusobi.

NejzakladnéjSim rozdélenim vlivl fragmentace krajiny na ekosystémy, resp. pfedevsim na
faunu muaze byt rozdéleni na vlivy pfimé (mortalita, ztrata biotopu) a nepfimé (veSkeré
snizeni kvality ¢i funkénosti fragmentovanych biotopu, disturbance, znecisténi, usnadnéni
Sifeni neplvodnich druh(, apod.).

Zaméfime-li se na konkrétni populace zivocichl, hlavnim negativnim efektem pro jakkoliv
fragmentovanou ¢i izolovanou populaci je vétSinou omezena moznost pohybu, coz je ale pro
organismy Casto zasadni — migrovat potfebuji za potravou, kvuli rozmnozovani a udrzeni
dostateCné genetické variability v jednotlivych populacich, k udrzeni potfebnych socialnich
vazeb, atd. (Hlava¢ a Andél 2001, Andél et al. 2005). Citlivost riznych druhtd na dopady
ohledu druhy s omezenou pohyblivosti, druhy s pozadavky na rozsahly Zivotni prostor nebo
druhy se silnou zavislosti na ur€itém druhu prostfedi (specialisté).

Vliv kazdé migracni bariéry (pfipadné lidské Cinnosti/zaméru) je do zna¢né miry zavisly na
jejim individualnim charakteru, umisténi v krajiné, pfipadné existenci dalSich potencialnich
bariér v okoli, atd. a bude samozifejmé odliSny pro rizné druhy organismud v zavislosti na
jejich ekologickych narocich. Z téchto divodu byly v ramci feSeného projektu vytvoreny
metodiky pro nékolik zakladnich skupin druhu, u kterych Ize pfedpokladat obdobné problémy
a navrhovana feSeni. Témito skupinami jsou: a) druhy lesnich ekosystému (se zaméfenim
na velké savce), b) druhy nelesnich ekosystému (se zaméfenim na sysla obecného a kiecka
polniho), ¢) semiakvatické druhy (se zaméfenim na bobra evropského a vydru Fi¢éni), d)

12



obojzivelniky, e) plazy a f) ptaky. Podobné rozdéleni hlavnich kategorii nabizi i Andél et al.
savci stfedni velikosti, D — obojzivelnici, plazi, drobni savci, E — ryby a ostatni vodni
zivoCichové, F — ptaci a netopyfi, G — spoleCenstva rostlin, bezobratlych Zivocichl a
drobnych obratlovcu. Porovname-li si tyto dvé kategorizace, vidime, Ze se skupiny do zna¢né
miry shoduji, jsou zaloZzeny predevSim na ekologickych narocich danych druhl a jejich
migracnim chovani. Rozdéleni v tomto materidlu klade vétsi ddraz na spoleéné obyvané
ekosystémy, druhy zpusob rozdéleni pfihlizi mj. i k narokim danych druhd na pfipadné
migracni objekty, které jim maji prdchodnost pfes bariéry umoznit. Tato publikace pak
neobsahuje skupinu ryb a vodnich zivo€ichl, nebot souvisejici feSeny projekt byl zaméren
pouze na problematiku ochrany terestrickych ekosystému pred fragmentaci krajiny.

Jednim z nejvyznamnéjSich faktoru, které zplsobuji fragmentaci krajiny je urcité dopravni
infrastruktura. Je tim myslena pfedevSim sit silnic, dalnic a Zeleznic, ktera v krajiné vytvafi
pro zivoCichy mnohdy tézko prekonatelné liniové bariéry a v podstaté rozdé€luje jejich
populace na mensi a mensi vzajemné nekomunikujici skupiny jedincu.

Vlivy téchto liniovych bariér na krajinu a populace v ni Zijicich ZivoCichu jsou prehledné
shrnuty v pfiru¢ce Evropské Komise ,Habitat fragmentation due to transportation
infrastructure — The European review®, ktera rozliSuje dvé hlavni kategorie efektd — primarni
a sekundarni:

Primarni efekty:

- ztrata prostfedi/stanovist — predevSim zabor pldy pro vystavbu vlastni komunikace a
souvisejici infrastruktury; dulezité na lokalni trovni, ve vét§im méfitku neni tak zasadni jako
ostatni primarni efekty (celkova plocha zabrané pudy pro dopravni infrastrukturu je i
v rozvinutych zemich pomérné nizka — napf. 5-7% v Holandsku, Belgii ¢i Némecku —
Jedicke, 1994)

- ruSeni/efekt hrany - napf. umélé osvétleni, hluk, chemické latky, vibrace a pohyb
dopravnich prostfedkl, mikroklimatické a hydrologické zmény, atd.; na rozdil od pfimé ztraty
prostfedi tyto faktory €asto pusobi na mnohem vétsi ploSe v okoli dané bariéry

- mortalita — s vySSi intenzitou dopravy stale narlstajici trend, u nékterych druhud jiz
pravdépodobné vyssi umrtnost nasledkem kolize s dopravnim prostfedkem nez lovem,
souvisi s bezpecnosti dopravy a rozsahlymi ekonomickymi $kodami a z téchto dlvodul je
ziejmé obecné nejvice feSenym problémem z této oblasti

- bariérovy efekt — vyrazné snizuje prichodnost dané prekazky pro zivoCichy a tim pfispiva
k fragmentaci stanovist a populaci; je vysledkem ruSeni a souvisejiciho chovani Zivocicha,
ktefi se kvuli tomu prekazce vyhybaji, a vétSina znich ji neni schopna prekonat;
k bariérovému efektu nejvice pfispivaji vysoka intenzita dopravy a rychlost projizdéjicich
dopravnich prostredku

- koridorova funkce — muze mit negativni, ale i pozitivni efekt; tyka se predevS8im okrajl
komunikaci, které mohou byt v zavislosti na svém typu a zpusobu udrzby pro rzné zivocichy
bud’ nevhodnym, nebo naopak pomérné lakavym prostfedim, i kdyz vzdy ¢aste€né rizikovym
(touto problematikou se zabyva napf. aktualné probihajici projekt Technologické agentury

13



CR ¢&. TH01030300 nazvany ,Motyli dalnice®, ktery navrhuje nové technologie vegetacnich
Uprav svahl dalnic s vyuZzitim poloparazitické rostliny kokrhele, které by mély vést k vyssi
biodiverzité bylin na téchto stanovistich a tim i k podpofe vyskytu motyll, véel, Emelakd a
dalSich bezobratlych — viz napf. Kuras et al. 2015, Suchomelova et al. 2016)

Sekundarni efekty:

Jedna se predevSim o nasledny industrialni rozvoj, zmény v lidském osidleni a vyuzivani
krajiny nebo o akumulaci dalSich bariér (napf. paralelni silnice a Zeleznice €i nové stavéné
silnice vedle stavajicich).

Jejich pusobeni je spusténo prvotnim zpfistupnénim nové oblasti diky nové vybudované
komunikaci. Vznikd pak poptavka napf. po dalSich lokalnich komunikacich, dochazi
k vystavbé novych sidel a nasledné i infrastruktury pro nové obyvatele, atd. Pro zmirnéni
negativnich vlivi fragmentace krajiny je velmi dllezité brat potencialni sekundarni efekty
v potaz uz pfi dlouhodobém Uzemnim planovani. Mohou totiZz nejen mnohonasobné zvysit
negativni vliv oné pavodné vystavéné hlavni komunikace, nybrZz i znehodnotit u€innost jiz
existujicich opatfeni pro zlepSeni prachodnosti dané komunikace pro faunu (napf. pokud
neni do budoucna zaji$téno vhodné vyuziti pozemkul v okoli zbudovaného ekoduktu a v jeho
blizkosti pak dojde k vystavbé né&jaké dalSi infrastruktury ¢i k vykaceni lesa).

Dale v této kapitole uvadime v nékolika bodech stru¢ny souhrn z pohledu jednotlivych skupin
druhd, které byly pro uc€ely této metodiky stanoveny. Podrobnosti jsou popsany v jednotlivych
dil¢ich metodikach.

a) Druhy lesnich ekosystému

Napf. velké Selmy (rys ostrovid, vlk obecny, medvéd hnédy), los evropsky, jelen lesni, srnec
obecny, prase divoké a dalSi kopytnici (neplvodni druhy jako muflon, danék, jelenec
béloocasy, paovce hfivnata, kamzik horsky, koza bezoarova, jelen sika), stfedné velci savci
(koCka divoka, liska obecna, jezevec lesni, kuna lesni a skalni), nékteré druhy ptaka,
netopyrd, plazl, obojzivelnikl, bezobratlych, atd.

zakladni naroky a preference: vazba na rozsahlejsi, zachovalé pfirodni prostfedi, pfedevsim
lesy ruzného typu, vysoké naroky na velikost dostupného vhodného prostredi (jak pro trvaly
vyskyt, tak pro migrace — u nékterych druhl typicka i tzv. dalkova migrace), nejvétsi a

Vv s

krajiny pro ostatni druhy této, ale nékdy i jinych skupin

typy bariér s nejvétSim negativnim vlivem: liniové bariéry v podobé dalnic a silnic vysSich tfid
a planované vysokorychlostni ZzelezniCni trati vedené skrz dany typ obyvaného prostfedi

zpusobované negativni vlivy: pfima mortalita, omezeni migrace, ubytek vhodnych biotopu
(jejich zniCeni &i pfeména nasledkem ruznych lidskych ¢innosti), ruSeni (osvétleni, hluk,
apod.)

nejCastéjSi zpusoby Fedeni: zprdchodnéni prostfednictvim tzv. migracniho objektu (Casto
feSeno pomoci nékolika nastroji ochrany pfirody najednou, v zavislosti na vyznamnosti dané
stavby Ci rekonstrukce), pfipadné opatfeni zamezujici vstup na komunikaci (tzn. oploceni,
pfedevsim ve vztahu k nejbéznéjSim druhim z této skupiny)

14



b) Druhy nelesnich ekosystému

Napf. sysel obecny, kfe€ek polni, zajic polni, stepni druhy bezobratlych, nékteré druhy ptak
¢i plazu

zakladni_naroky a preference: vazba na nelesni typy ekosystému, tj. napf. rizné typy luk,
pastviny, stepi, pole, nivy, opusténé lomy, apod. (na rozdil od pfedchozi skupiny les pro tyto
druhy pfedstavuje nevhodné prostfedi a tim padem vlastné z pohledu fragmentace krajiny
jakousi pfirodni bariéru), u vétsiny druhl v tomto pfipadé také nizSi mobilita a nizSi naroky na
velikost obyvaného vhodného prostfedi, v zavislosti na druhu také pomérné konkrétni,
navzajem odliné naroky na typ a kvalitu obyvaného prostfedi (potravni specialisté, hrozba
predace, apod.)

typy bariér s nejvétSim negativhim vlivem: ploSné bariéry souvisejici pfedevSim se
zemédélskou Cinnosti a s vystavbou, lesni i mimolesni zelen, liniové bariéry v podobé silnic a
dalnic vedené skrz dané obyvané prostiedi

zpusobované negativni vlivy: ubytek vhodnych biotopu (jejich zni€eni €i pfeména nasledkem
riznych lidskych ¢&innosti) a jejich vzajemna izolovanost, pfima mortalita, fragmentace
populaci a omezeni migrace

nejCastéjSi zpusoby Feseni: zemédeélské Ci ochranarské dotace, pozemkové uUpravy, aktivni
management, opatfeni k zamezeni vstupu na komunikace (vétSinou spi$ jen na lokalni i
regionalni Urovni, dle situace mozné vyuzit nékolik nastroji ochrany pfirody)

c) Semiakvatické druhy:

Napf. bobr evropsky a dalSi mensi druhy hlodavcul, vydra Fi¢ni, neptvodni druhy Selem
(myval severni, norek americky)

zakladni naroky a preference: vazba na vodni prostfedi a typicky pohyb krajinou podél
vodnich toku a ploch, pomérné vysoké prostorové naroky, i kdyz ne tak jako napf. u
nékterych druhu lesnich ekosystému

typy bariér s nejvétSim negativnim vlivem: nevhodné feSend kfiZzeni dopravni infrastruktury
s vodnimi toky a plochami, neprostupné pfekazky na tocich

zpUsobované negativni vlivy: pfima mortalita, omezeni migraci

nejCastéjSi zpUsoby fesSeni: vhodné navrhy novych a Upravy stavajicich mostu a propustk
na komunikacich, pfipadné kombinace s opatfenimi k zamezeni vstupu na komunikace, dle
situace mozné vyuzit nékolik nastroju ochrany pfirody, nejCastéji feSeno na lokalni Ci
regionalni drovni

d) Obojzivelnici:

zakladni naroky a preference: vazba rozmnoZovani na vodni prostfedi a u vétSiny druh(
s tim souvisejici sezonni hromadné migrace, ¢asto opakované ve stejnych mistech, mobilita
vzhledem ke studenokrevnosti zavisla na vnéjSich podminkach
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typy bariér s nejvétSim negativnim vlivem: liniové bariéry v podobé silnic a dalnic vedenych
skrz dané obyvané prostfedi (situace vétSinou horsi v pfipadé silnic nizSich tfid)

zpusobované negativni vlivy: pfima mortalita, omezeni migrace

nejCastéjSi zplUsoby feSeni: rlzné typy zabran proti vstupu na komunikace v kombinaci
s propustky na vhodnych mistech tahu/migrace, dopravni znaceni, zakladani nahradnich
mist rozmnoZzZovani

e) Plazi:

zakladni naroky a preference: rozmanitéjSi obyvané biotopy (specifické preference
jednotlivych druhd), Casto rizikové vyuzivani povrchd komunikaci ke slunéni, mobilita
vzhledem ke studenokrevnosti zavisla na vnéjSich podminkach

typy bariér s nejvéts§im negativnim vlivem: liniové bariéry v podobé silnic a dalnic vedenych
skrz dané obyvané prostfedi (situace vétSinou horsi v pfipadé silnic nizSich tfid)

zpusobované negativni vlivy: pfima mortalita, omezeni migrace

nejCastéjSi zpUsoby feSeni: rizné typy zabran proti vstupu na komunikace v kombinaci
s migra¢nimi objekty, dopravni znaceni

f) Ptaci:
zakladni naroky a preference: rozmanitéjSi obyvané biotopy (specifické preference
jednotlivych druhu), rizikové vyuzivani vyvySenych (i antropogennich) prvkd v krajiné
k odpocinku ¢i lovu, obecné vy3Si mobilita a schopnost pohybu letem, ¢asto daleké sezdnni
migrace

typy bariér s nejvétS§im negativnim vlivem: dopravni komunikace, linky el. vedeni, vétsi
sklenéné plochy, vétrné elektrarny

zpusobované negativni vlivy: pfima mortalita, ubytek vhodného prostredi

nejCastéjSi zpusoby FeSeni: zviditelfujici prvky pro el. vedeni a sklenéné plochy, technické
upravy sloupu el. vedeni
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5) Problematika fragmentace krajiny v legislativé

V pravni roviné je problematika fragmentace krajiny a jeji prostupnosti pro volné Zijici
zivoCichy feSena ponejvice tfemi zakony, které zaroven reprezentuji tfi hlavni slozky této
problematiky: biologicky druh, zajmové uzemi a fragmentacni bariéru (Andél et al. 2005).
Jedna se o:

a) Zakon o ochrané prirody a krajiny (€. 114/1992 Sb.), ve znéni pozdéjSich predpisu:
Pfedstavuje vazbu na hodnoceny druh organismu, tj. feSi problematiku z pohledu ochrany
pfirody, resp. ochrany vybranych druhd/populaci a biotopl, které obyvaji. Tuto ochranu
zajistuje pomoci riznych v zakoné obsazenych prostfedkl/nastroju: obecna ochrana pfirody
(USES, VKP, obecna ochrana rostlin a Zivogichti — 8ast druha zakona), Uzemni ochrana
(ZCHU — Cast tfeti zakona, Natura 2000 — ¢ast Ctvrta zakona), ochrana ZCHD, pamatnych
stromU a nerostll — ¢ast pata zakona. Pfimo s pojmem fragmentace krajiny ve smyslu této
metodiky vSak zakon nepracuje a v obecné roviné je tak mozné zalozit ochranu konektivity
krajiny zejména na dvou z vySe uvedenych nastrojd, a sice vymezovani uzemniho systému
ekologické stability (USES) nebo zvlastni druhové ochrané.
USES je zakonem definovan jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
avSak prfirodé blizkych ekosystémU (§ 3, odst. 1, pis. a), které udrzuji pfirodni rovnovahu,
pfiemz ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastniki a uzivatelQ
pozemkUl tvoficich jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkd, obce i stat (§ 4, odst. 1). USES se sklada z vymezovanych biocenter a
biokoridoru, které jsou definovany ve VyhlaSce €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Biocentrum je chapano jako biotop nebo soubor biotopu v krajing, ktery svym
stavem a velikosti umoZznuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak pfirodé
blizkého ekosystému. Biokoridor je vniman jako uzemi, které neumoZzniuje rozhodujici ¢asti
organismu trvalou dlouhodobou existenci, avSak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a
tim vytvari z oddélenych biocenter sit.
V pfipadé zvlasté chranénych druhu zivocichl jsou dle § 50, odst. 1 chranéna jimi
uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Za biotop je pfitom nutné povazZovat vesSkery
prostor potfebny k zajisténi dlouhodobé existence daného druhu, tj. prostor obyvany
jednotlivymi populacemi v€etné biotopl propojujicich tento prostor tak, aby mohla fungovat
metapopulacni struktura a byl zachovan dostate¢ny kontakt mezi jednotlivymi populacemi.
Na tomto misté je vhodné pfipomenout i fakt, Ze omezeni fragmentace krajiny a zmirnéni
dopadu tohoto jevu spole¢né se zajisténim udrzitelného vyuzivani krajiny jsou v sou¢asné
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dobé& povazovany za prioritni cile v oblasti ochrany pfirody a krajiny, zminéné ve ,Statni
politice Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020“ a v ,Aktualizaci statniho programu
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky*.

b) Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebni zakon) ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisU:

Pfredstavuje vazbu na zajmové uzemi - prostor, ve kterém ma k fragmentaci dojit, tj. fesi
problematiku z hlediska planovani vyuziti daného uzemi. Problematiku posuzuje na nékolika
urovnich: lokalni (Uzemni plany obci), regionalni (Uzemni plany velkych uzemnich celkd) a
celostatni (resortni politika a souvisejici koncepéni materialy). Souhrnné jsou nastroje a
procesy uUzemniho planovani na téchto uUrovnich a vazby mezi nimi znazornény na
pfilozeném schématu:

| CELOSTATNI DORUMENT UZEMNE PLANOVAC] PODKLADY UZEMNE PLANOVAC! DORUMENTACE ROZHODOVANT ¥ Uzemi UpRAYA VZTAMO v Uzeml

Zdroj: portal uzemniho planovani (http://portal.uur.cz)

Ani tento zakon se nijak pfimo nezabyva pojmy fragmentace €i konektivity krajiny, nicméné
ve svych cilech zohledfiuje napf. udrzitelny rozvoj uzemi a vefejné zajmy v€etné ochrany
pfirody a krajiny (§ 18, odst. 1, 4, 5). Tyto vefejné zajmy se do rozhodovani v izemnim
planovani promitaji prostfednictvim tzv. Uzemné analytickych podkladl, které jsou
definovany v § 26 a jejich konkrétni obsah je stanoven Vyhlaskou €. 500/2006 Sb. o uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné
planovaci €innosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Soucasti uzemné analytickych podkladi
jsou mj. i tzv. limity vyuziti uzemi, coz jsou ruzna omezeni zmén v Uzemi z divodu ochrany
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vefejnych zajma, vyplyvajicich z pravnich pfedpist nebo stanovenych na zakladé zvlastnich
pravnich pfedpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti uzemi. Jednou z kategorii téchto limitd
vyplyvajicich z pravnich predpisu (konkrétné ze zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢.
114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu a souvisejici Vyhlasky €. 395/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl) jsou i limity z dvodu ochrany pfirody a krajiny, ¢lenéné aktualné
tematicky na limity souvisejici se zvlastni uzemni ochranou (5.1), vSeobecnou ochranou
krajiny (5.2), s lesnimi pozemky (5.3) a s geologii (5.4). Ve vyhlaSce ¢. 500/2006 Sb. jsou
vyjadfeny formou tzv. sledovanych jev(, jejichZ seznam je uveden v &asti A pfilohy €. 1 k této
vyhlasce. Pfi rozhodovani v uzemnim planovani tedy existuje povinnost pofidit a vyuzit
podklady ke stanovenym sledovanym jevam. Limity vztahujici se k jednotlivym jevim mohou
byt tfech rGznych typl: a) intervalové (limity ur€ujici ohrani€eni, interval pfipustnych hodnot
urCitého ukazatele vyuZiti uzemi), b) vyjadiené jako pfikazy a zakazy (vétSinou vyplyva
pfimo ze souvisejici legislativy), c) pfedbé&zné spravni podminky (limit neni finalné dany, ale
k navrhu vyuziti uzemi v uzemné planovaci dokumentaci je nezbytné napf. vyjadfeni Ci
stanovisko spravniho nebo dotéeného organu).

Na celostatni arovni je hlavnim koncep&nim dokumentem v této oblasti ,Politika uzemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1“ (schvalena Usnesenim vlady &. 276 dne
15.4.2015), ktera migraéni prostupnost krajiny pro volné Zijici zivoCichy a minimalizaci
rozsahu fragmentace krajiny uvadi ve svych republikovych prioritach (priority 20a, 23).

c) Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (¢. 100/2001 Sb.), ve znéni pozdéjSich
predpisu
Pfedstavuje vazbu na potencialni a vznikajici bariéry v krajiné, tj. FeSi problematiku
z hlediska bariér, které fragmentaci zpusobuji, resp. z hlediska zamérq, jejichz realizace
predstavuje zavadéni téchto bariér. Hlavnim nastrojem ochrany konektivity krajiny jsou zde
procesy, které hodnoti vliv danych zamérG & koncepci na Zivotni prostiedi, pficemz
zohlednény musi byt i mozné vlivy zpUsobujici fragmentaci krajiny. Dle typu hodnoceného
zameéru/koncepce a jeho rozsahu jsou rozliSovany dva zakladni procesy:
EIA (Environmental Impact Assessment, tzv. projektova EIA) — pouziva se pro hodnoceni
zamérU, které vytvareji jednotlivé bariéry v krajiné.
SEA (Strategic Environmental Assessment, tzv. strategicka EIA) — pouziva se pro hodnoceni
koncepc&nich materiall na celostatni a krajské urovni a pro posuzovani Uzemnich planu (to je
stanoveno v § 10i — Zvlastni ustanoveni pro posuzovani politiky Uzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentace na zivotni prostfedi a zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
se zde prolina se stavebnim zakonem, podle kterého se pfi vlastnim posuzovani postupuje).
Detaily ke stanovenym postuplm, jako napf. kategorie zamér &i nalezitosti riznych typua
zadosti/oznameni/dokumentaci jsou uvedeny v pfilohach zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi.
V pfipadé zamérl, kterymi jsou liniové dopravni stavby, je vhodné vyuzit k eliminaci Ci
zmirnéni hrozici fragmentace krajiny tzv. migraénich studii. Jednd se o dil¢i odborné
podklady, které Ize vyuzit dle § 8 ke komplexnimu hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi.
Kromé& ochrany konektivity krajiny mohou byt migracni studie velmi pfinosné i
z ekonomického hlediska a napf. navrzenim vhodnych a efektivnich mostnich objektl
vyznamné usetfit finance na strané investora (Sikula a Libosvar 2013). Migra¢ni studie
mohou byt zpracovany v rizném stupni podrobnosti podle dokumentace, jejiz jsou soucasti.
V z&sadé jsou rozliSovany tyto hlavni urovné:
0 strategicka migraéni studie — uzemni plany, vyhledavaci studie koridora silnic, SEA
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0 ramcova migracni studie — dokumentace EIA

0 detailni migracni studie — dokumentace pro uzemni rozhodnuti

PfesnéjSi navod na pouziti migracnich studii v€etné seznamu potfebnych vychozich
podkladd, metodickych postupu a dalSich doporu€eni pro jednotlivé urovné a etapy investi¢ni
pFipravy pozemnich komunikaci jsou popsany v publikacich Hlava¢ a Andél 2001 a Andél et
al. 2011. Velmi detailné pak byly tyto zasady pfevzaty také do ,Metodického doporuéeni
MZP k posuzovani fragmentace krajiny dopravnimi liniovymi stavbami* (Andél et al. 2006).
Postupy pro zpracovani migraénich studii na rdznych urovnich jsou obsazeny i v
Technickych podminkach 180 (TP180) nazvanych ,Migracni objekty pro zajisténi
prachodnosti dalnic a silnic pro volné Zijici Zivogichy v CR* (Andél et al. 2006). Tento
dokument byl oficialné schvalen a vydan Ministerstvem dopravy a je v praxi vyuzivan jeho
resortnimi organizacemi, napf. Reditelstvim silnic a dalnic (RSD) a Spravou Zelezni¢nich a
dopravnich cest (SZDC). V poslednich letech pak byly diky vyzkumnym projektdm TACR
vytvofeny i dalSi metodiky, které lze vyuzit k vytvofeni potfebnych podkladd pro migracni
studie. Jedna se pfedevSim o ,Metodiku optimalizace navrhu opatfeni k usmérnéni pohybu
zivoCichll pres pozemni komunikace“ (Martolos et al. 2014) a o ,Metodiku pro zjisténi
genetického migraéniho potencialu (Sikula et al. 2016), pro kterou byla vytvofena i
univerzalné pouZzitelna databazova aplikace.

Pouzité zdroje:

Aktualizace statniho programu ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. 2010. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Praha. 55 s.

Andél P., Gor¢icova I., Hlavaé V., Miko L., a Andélova H., 2005: Hodnoceni fragmentace krajiny
dopravou. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha. 99 s.

Andél P., Belkova H., Goréicova |., Hlavag V., Libosvar T., Rozinek R., Sikula T. a Vojar J., 2011:
Priichodnost silnic a dalnic pro volné Zijici zivo€ichy. Evernia, Liberec, 154 s.

Andél P., Gor¢icova I., Hlava¢ V., Miko L., Andélova H., Cibulka J. a Pravec M., 2006: Metodické
doporuceni Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru ekologie krajiny a lesa k posuzovani fragmentace
krajiny dopravnimi liniovymi stavbami. MZP, Praha. 22 s.

Hlavaé V. a Andél P., 2001: Metodicka pfirucka k zajiStovani prachodnosti dalni¢nich komunikaci pro
volné Zijici Zivogichy. AOPK CR, 51 s.

Martolos J., Libosvar T., Sikula T. a Andél P., 2014: Metodika optimalizace navrhu opatfeni k
usmérnéni pohybu zivocichl pfes pozemni komunikace. EDIP s.r.o., Plzen. 84 s.

Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1. 2015. Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, Ustav izemniho rozvoje, Praha, Brno. 87 s.

Portal uzemniho planovani (http://portal.uur.cz)

Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2012-2020. 2012. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR, Praha. 89 s.

Sikula T. a Libosvar T., 2013: Posuzovani vlivQ liniovych staveb na Zivotni prostfedi ma dalsi nedilnou
soucast — migracéni studie. EIA — IPPC — SEA 18/1 (leden 2013), str. 2-7.

20



Andél P., Hlava€ V. a Lenner R. 2006: Technické podminky 180 - Migracni objekty pro zajisténi
prichodnosti dalnic a silnic pro volné Zijici zivo€ichy. Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich
komunikaci, Liberec. 92 s.

Vyhlagka &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti

Zakon €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
Zakon &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

Zakon ¢&. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)

Il. Jednotlivé nastroje ochrany pfirody a jejich vyuzitelnost v ochrané krajiny pred
fragmentaci

V této kapitole se pokusime zhodnotit vySe uvedené nastroje alespon Caste¢né vyuzitelné
pro ochranu konektivity a prachodnosti krajiny pro volné Zijici ZivocCichy (viz kapitola 5, bod a)
a vychazejici ze zakona o ochrané pfirody a krajiny. Budeme se tedy vénovat pfedevSim
moznostem legislativné spadajicim do kompetenci resortu MZP. Tyto nastroje Ize v zasadé
rozdélit do nasledujicich hlavnich kategorii:

1) USES a dal$i nastroje obecné ochrany pfirody

2) Uzemni ochrana

3) Druhova ochrana

1) USES a ostatni nastroje obecné ochrany pfirody

USES:

Jak uz hodnoti i Andél et al. (2011), USES je jedinym legislativnim nastrojem pFimo
zaméfenym na ochranu propojovacich prvkl v krajiné a celkové na ochranu ekologické sité.
To vyplyva i z vlastni definice USES a jeho zakladnich skladebnych prvkd — biocenter a
biokoridort (viz vySe kapitola 5. a) a z vyuZivani tzv. interakénich prvki. Vymezovani USES
tedy urcité pfispiva k celkovému zachovani konektivity krajiny a ma své vyhody
v celorepublikové plsobnosti, tomu odpovidajici hierarchické struktufe (USES lokalni,
regionalni, nadregionalni) a v celkové propojenosti s Uzemnim planovanim a ¢asto i s
realizaci konkrétnich opatfeni v krajiné (Andél et al. 2011). Jeho hlavnim cilem vSak neni
zajisténi prachodnosti &i zprachodfiovani krajiny pro volné Zijici zivo€ichy, jako jeden z cilu je

vvvvv

rostlinnych a Zivo€iSnych druhd, pficemz diraz je kladen na druhy s uzkou vazbou na
konkrétni typ biotopu (PFiloha &. 10 nové platné Metodiky vymezovani USES). Logicky je pak
USES v tomto ohledu (tj. zaji$téni priichodnosti krajiny) nejméné efektivni v pfipadé téch
metodicky, nebot principy vymezovani USES jsou postaveny na propojeni shodnych typt
spoleCenstev, kdezto volné zijici zivoCichové prochazeji krajinu napfic ekosystémy
(Metodicka pomucka €. 1/2012). Z pohledu napf. velkych savcu je nejvétSim problémem
skutednost, 7e metodika vymezovani USES umoziiuje preruseni biokoridoru (Andél et al.
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2011, Zyka 2012). V takovém pfipadé je pak biokoridor pro migraci téchto zvifat naprosto
nefunkéni. V pfipadé dopravni infrastruktury nicméné je jeji zprachodrnovani pro volné Zijici
Zivogichy v misté k¥izeni se skladebnymi &astmi USES specifickym tématem dle jiz zminéné
Metodické pomticky &. 1/2012. Za jisté negativum vymezovani USES obecné Ize povaZovat
z praxe Casto zminiované rozdily v planovacich dokumentacich na lokalni urovni, kde plany
vytvofené pro sousedici Uzemi na sebe navzdjem nenavazuji ¢i nemaji stejnou formu (Zyka,
2012).
Zavérem tedy konstatujeme, Ze legislativni nastroj vymezovani USES, tak, jak je aktualiné
aplikovan, sice pfispiva k celkové propojenosti biotopl podobného charakteru, ale jeho
potencial pro zajisténi prichodnosti krajiny pro volné Zijici zivo€ichy zlstava do znaéné miry
nevyuzity. Vyplyva to pfedevsim ze zavedenych metodickych postupu, kdy jsou biocentra a
biokoridory vymezovany na zakladé jednotek potencialni vegetace a nejsou pfilis brany
v Uvahu migraéni potieby rdznych druht a jejich (ne)schopnost prekonavat bariéry. USES
tedy maze byt efektivni pro druhy méné pohyblivé a méné prostorové naro¢né (napf. mensi
druhy lesnich ekosystému, druhy nelesnich ekosystéma, obojzivelnici, plazi), ale prostupnost
krajiny napf. pro velké savce pfilis nezlepSuje.
Ostatni nastroje obecné ochrany pfirody:
Do této kategorie Ize zaradit nasledujici, jak €ini i Andél et al. 2010:
Ochrana vyznamnych krajinnych prvka (VKP)
Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou nékteré typy biotopl automaticky povazovany za
tzv. vyznamné krajinné prvky (§ 3, odst. 1, pis. b). Jedna se o lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera a udolni nivy a jsou definovany jako ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotné &asti krajiny, které utvareji jeji typicky vzhled nebo pfispivaji k udrzeni jeji
stability. Dle § 6 muze OOP jako VKP registrovat i dalSi ¢asti krajiny, zejména pak mokrady,
stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy atp. K zasahum, které by mohly vést k
poskozeni nebo zni€eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozZeni ¢&i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizaéni funkce musi dle zakona pfisluSné organy ochrany pfirody vydat
zavazné stanovisko. To samozfejmé dil¢im zplsobem pfispiva k ochrané téchto
rlznorodych biotopu, které rGzné Zzivocisné druhy obyvaji, nicméné VKP jsou vesmés
hodnoceny jednotlivé a na hledisko propojenosti ¢i umoznéni migrace pro zZivocichy nebyva
bran zretel. Diky vysokému zastoupeni lest v nasi krajiné a ¢asto nezanedbatelné rozloze
lesnich komplexd v8ak tento nastroj muze byt pomérné vyznamnym pomocnikem v ochrané
konektivity krajiny pro druhy lesnich ekosystéma.
Prirodni parky
Pfirodni park muzZe byt dle zédkona o ochrané pfirody a krajiny zfizen organem ochrany
pfirody k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, pokud jiz dané Uzemi neni pfedmétem tzv. zvlastni ochrany a muze zde byt
stanoveno omezeni takového vyuZiti uzemi, které by znamenalo zni€eni, poSkozeni nebo
ruSeni stavu tohoto uzemi (§ 12, odst. 3). Ve spojeni s dalSimi nastroji a v zavislosti na
rozloze a danych omezenich tedy mize i vyhlaseni pfirodniho parku pfispét k zachovani
prlichodnosti krajiny, opét ovSem pouze v omezené mife, spiSe na lokalni Urovni a bez
specialniho zohlednéni zivoCiSnych migraci.
Ochrana drevin rostoucich mimo les
Dreviny rostouci mimo les Casto pfedstavuji velmi potiebné zpestieni v krajiné a poskytu;ji
mnoha druhim (zejména tém preferujicim lesni ekosystémy) utocisté pfi jejich pravidelnych i
nahodnych presunech. Splfuji tak dulezitou spojovaci funkci mezi jednotlivymi rozsahlejSimi
lesnimi komplexy a jejich ochrana je urcité zadouci, pfestoze v FeSené problematice nikoliv
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zasadni. Ochrana dfevin rostoucich mimo les je v zakoné o ochrané pfirody a krajiny
zakotvenav § 7.

2) Uzemni ochrana

Ochrana rtznych €asti uzemi naseho statu je v zakoné o ochrané pfirody a krajiny feSena
predevdim v jeho ftfeti Casti, vénované zvlasté chranénym uzemim a ve Ctvrté ¢&asti,
pojednavajici o soustavé Natura 2000. Zvlasté chranéna uUzemi v CR v zasadé mlzeme
rozdélit na velkoploSna (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) a maloplo$na (narodni
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky).
Z4kladni podminky ochrany téchto uzemi jsou dany pfimo zakonem, tzv. bliz8i ochranné
podminky (vztahujici se konkrétné ke kazdému uzemi podle toho, co je vném z hlediska
k danym Uzemim a mohou vymezit Cinnosti a zasahy, které jsou vazany na pfedchozi
souhlas organu ochrany pfirody. Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, které vytvareji
na svém Uzemi podle jednotnych principt vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy
je zabezpedit ochranu téch druhud zivoc€ichd, rostlin a typu pfirodnich stanovist, které jsou z
evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen
na urcitou oblast (web Natury 2000). Vytvofeni soustavy Natura 2000 ukladaji Elenskym
statim dvé smérnice: 1) smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici 79/409/EHS), o ochrané
volné Zijicich ptaku (,smérnice o ptacich®) a 2) smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin (,smérnice o stanovistich®).

Obecné Ize o uzemni ochrané fici, ze stanovené podminky ochrany téchto Uzemi jsou
pomérné striktni a zakonem dobfe vymahatelné, nicméné logicky se vzdy vztahuji pouze na
hranice kazdého daného Uzemi. Uzemni ochrana je tedy urdité nejlep$im moznym
zpusobem ochrany biotopl a stanovist rlznych druhl i celych vzacnych spoleCenstev,
pfiCemz rozloha chranénych uzemi je velmi odliSna. Jeji koncept vSak neni schopen zajistit
konektivitu mezi témito navzajem izolovanymi oblastmi, tj. zajistit vhodné biotopy pro migraci
zivoCichl i mezi nimi, za hranicemi danych chranénych uzemi. VyuZitelnost tohoto nastroje
se samoziejmé odviji i od uvazovaného méfitka a skupiny druhtd — pro méné mobilni a méné
prostorové naro¢né druhy mlze byt zcela dostacujici, napf. pro velké savce bohuzel nikoliv.

3) Druhova ochrana

Obecna:

V8echny druhy rostlin i Zivo€ichd maji dle zakona o ochrané pfirody a krajiny zajisténu
zakladni obecnou ochranu pfed zni¢enim, posSkozovanim, sbérem &i odchytem, ktery vede
nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druht na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni
rozmnozovacich schopnosti druhu, zaniku jejich populace nebo zni€eni ekosystému, jehoz
jsou soucasti (§ 5, odst. 1), s vyjimkou pfipadu cileného hubeni urc€itych druhl rostlin Ci
zivocCichd, které je upraveno zvlastnimi pfedpisy. Za zminku ve vztahu k vyuzZivani uzemi a
k problematice mortality na komunikacich stoji i § 5, odst. 3, dle kterého: Fyzické a pravnické
osoby jsou povinny pfi provadéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pfi
vodohospodarskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochazelo k
nadmérnému Uhynu rostlin a zranovani nebo Uhynu Zivo€ichl nebo ni¢eni jejich biotopd,
kterému Ize zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. Organ ochrany pfirody
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ulozi zajisténi &i pouziti takovychto prostfedkl, neucini-li tak povinna osoba sama. Tento
koncept je ovSem také zaloZzen na ochrané jedincu, populaci a jejich bezprostfednich
stanovi§t a jejich vzajemnou propojenosti se nezabyva. Navic s ohledem na obtizné
prokazovani popsanych negativnich jevl a stim souvisejici velmi komplikovanou
vymahatelnost se v praxi tato ustanoveni v podstaté nevyuzivaji.

Samostatnou pozornost vénuje zakon o ochrané pfirody a krajiny ptakim — ochrana jejich
volné Zijicich populaci je zakotvena v § 5a, odst. 5 pak nastavuje i povinnost ochrany ptaku
pfed usmrcovanim elektrickym proudem na vedenich vysokého napéti. Tato povinnost je pak
stanovena provozovatelim distribuénich soustav také v zakoné ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl (konkrétné v § 25, odst. 1, pis. g). Podrobnéji jsou tyto
pravni Upravy tykajici se ptakt popsany v dil¢i metodice zaméfrena na tuto skupinu.

Zvlastni:

Dle § 48, odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je mozné vyhlasit za zvlasté chranéné
takové druhy rostlin a Zivocichd, které jsou ohrozené nebo vzacné nebo védecky &i kulturné
velmi vyznamné. § 48, odst. 2 zavadi stupnovité ¢lenéni takovych druht podle miry jejich
ohrozeni na kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené, seznam druhl v téchto
kategoriich je pak soucasti vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Zakladni
ochranné podminky zvlasté chranénych druhd zakotvené pfimo v zdkoné pak stanovuji m;. i
povinnost ochrany biotopu téchto druhl (§ 50, odst. 1), coz je mozné vyuZzit i k ochrané pfed
fragmentaci téchto biotopl a pred fragmentaci krajiny. Biotop je totiz obecné chapan jako
soubor veskerych biotickych a abiotickych Ciniteld, které vytvareji Zivotni prostfedi urcitého
organismu a byva vztahovan k uréitému druhu & spoledenstvu. Zivotni prostfedi prostorové
naro¢nych druhu vytvareji samoziejmé i biotopy, které takovy druh sice trvale neobyva, ale
umoznuji mu migraci, ktera je vtakovych pfipadech z dlouhodobého pohledu k zajiSténi
existence téchto druhl naprosto nezbytna. V tomto ohledu je tedy zvlastni druhova ochrana
pouzitelnd pouze u druhd, které jsou aktualné klasifikovany jako kriticky ohrozené, silné
ohroZené nebo ohrozené.

Na podobném principu byla zaloZena i Koncepce ochrany pruchodnosti krajiny pro velké
savce, vytvofena v ramci projektu VaV-SP/2d4/36/08 ,Vyhodnoceni migraCni propustnosti
krajiny pro velké savce a navrh ochrannych a optimalizanich opatfeni“ (Andél et al. 2010).
Tento projekt se ovdem zaméfil vice na ekologickou logiku véci, tj. jako cilovou skupinu
druhd, z jejichZ pohledu problém fragmentace krajiny fesil, zvolil velké savce bez rozliSeni

toho, zda jsou tyto druhy klasifikovany jako zvlasté chranéné. PodrobnéjSi informace a
zhodnoceni tohoto projektu jsou uvedeny v metodice vénované druhim lesnich ekosystéma.

Zavérem lze konstatovat, ze pro u€ely ochrany konektivity krajiny pro terestrickou faunu maji
vySe uvedené legislativni nastroje své vyhody i nevyhody a podle toho jsou vyuzitelné
v rozdilnych situacich a pro rozdilné skupiny druhl. Kazdy z téchto nastrojl totiz fesi pouze
dil¢i ¢ast této problematiky, zatimco pro efektivni a fungujici vysledky je nezbytné opravdu
dusledné vyuzivat vSechny tyto nastroje a to na vSech hierarchickych urovnich. Toho je
samoziejmé i s ohledem na komplikovanost propojeni vSech dotéenych predpisl z riznych
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oborl (viz vySe: pfedevSim ochrana pfirody, uzemni planovani, posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi) v praxi velmi t&Zké dosahnout.
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Zyka V., 2012: Fragmentace krajiny Ceské republiky a ochrana jeji prostupnosti s vyuZitim
ekologickych siti. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta — bakalafska prace, 53 s.

lll. Jednotlivé védecké/praktické nastroje pouzivané v ochrané krajiny pred
fragmentaci

1) Jak hodnotit vliv fragmentace krajiny na faunu?

Jak je patrné i z pfedchozich kapitol, problematika fragmentace krajiny je natolik komplexni,
Ze neumozfiuje jednoducha a snadna feSeni. Naopak je naprosto stézejni — predevsSim pfi
planovani vyznamnéjSich dopravnich staveb a zaméra v oblasti vystavby — hodnotit vzdy
vlivy fragmentace krajiny ze vSech moznych uhlG pohledu a stanovit si pro danou situaci
zohlednit provazanost hlavnich dotéenych subjektd, tj. organismu (= zminéna fauna, resp.
druhy, které jsou ovlivnény), uzemi, kterého se hodnocené vlivy tykaji a bariéry (= konkrétni
stavby &i zaméry, které fragmentaci zpUsobi) (Andél et al. 2005) a uvédomit si rzné zajmy a
oCekavani (ekonomické, socialni, environmentalni), jejichz obhajoba odpovidajicimi
skupinami mize byt ve vzajemném rozporu.

Obecné Ize metody hodnoceni vlivu fragmentace krajiny na faunu rozdélit do dvou skupin na
zakladé zvoleného pfistupu a s tim souvisejici urovni takového hodnoceni (viz Andél et al.
2006):

a) Pristup z pohledu celistvosti krajinnych celkt
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V tomto pfipadé jsou vlivy fragmentace hodnoceny na udrovni vétSich uzemnich celkd
prostfednictvim metod, které stanovuji bud rizné numerické indikatory, nebo tzv.
nefragmentovana uzemi.

Metody vyuzivajici numerické indikatory se snazi kvantifikovat stuperi fragmentace urcitého
Uzemi pomoci Ciselného indexu, ktery je vypoditdn na zakladé geometrickych nebo
pravdépodobnostnich modeld. Diky tomu jsou tyto metody vhodné k vzajemnému
srovnavani — napf. v riznych €asovych obdobich (ij. I1ze sledovat ¢asovy vyvoj) nebo pro
vyhodnoceni vice moznych variant feSeni (Andél et al. 2011). Jako pfiklady téchto metod Ize
uvést landscape division (stuperi rozdéleni krajiny), splitting index (index rozdéleni krajiny), ¢i
effective mesh size (efektivni velikost oka) (Jaeger 2000). Jsou obecné zaloZeny na pocitani
pravdépodobnosti setkani dvou nahodné umisténych organismi v krajiné, aniz by musely
prekonavat néjaké bariéry.

Metody vyuzivajici nefragmentovana Uzemi jsou zaloZeny na definici takovych uzemi dle
uréeného algoritmu a nasledné vymezeni takovych uzemi v mapach. Pfikladem je metoda
stanoveni oblasti nefragmentovanych dopravou (UAT — Unfragmented Area by Traffic,
llimann, Lehrke et Schafer 2000, Gawlak 2001).

Pro Ceskou republiku byly za Ggelem zhodnoceni celkového vyvoje fragmentace krajiny
pouzity oba typy uvedenych metod, a sice: UAT (Andél et al. 2005, Andél et al. 2010) a
effective mesh size (EMS, Zyka 2016). Vyslednd mapova zobrazeni jsou prezentovana
v kapitole 1.3), (Obr. 1-3).

Pro metodu UAT byly nefragmentované oblasti dopravou definovany jako uzemi, ktera
splfiuji nasledujici podminky: (i) uzemi je ohrani¢eno silnicemi s intenzitou dopravy vétsi nez
1000 vozidel/den, nebo vicekolejnymi Zeleznicemi, (i) Uzemi méa vétsi rozlohu nez 100 km?.
Mira fragmentace byla hodnocena za obdobi od r. 1980 do r. 2005, s vyhledem pro r. 2040.
Z map na Obr. 1 a 2 je jasné patrny negativni trend v CR — tedy rostouci fragmentace krajiny
dopravou. V roce 1980 pokryvaly nefragmentované oblasti je$té 81% rozlohy CR, v roce
2005 to bylo jiz 63% a do budoucna, ve vyhledovém roce 2040, se pocita s dalSim poklesem
na pouhych 51%.

Metoda EMS (Jaeger 2000, Moser et al. 2007) oproti metodé UAT umozrfiuje zahrnout do
hodnoceni i plodné bariéry a jako vstup vyuzZiva tzv. fragmentacni geometrii. Jedna se o
ploSné vyjadreni vSech migracnich bariér, tedy o prvky silnicni sité a antropogenni plochy
(zastavba, pramyslové a t&Zebni aredly). Pro zachyceni vyvoje fragmentace v CR touto
metodou byly vybrany tfi Casové horizonty — 50. a 90. léta 20. stoleti a souCasnost. Mira
fragmentace byla vyjadfena pro pravidelnou &tvercovou sit, kde rozloha jednoho ¢tverce Cini
1 km?. Cim mensi je vysledna hodnota, tim vice je krajina fragmentovana (viz Obr. 3 -
Cervena barva). Naopak tmaveé zelené plochy s nizkou mirou fragmentace disponuji rozlohou
minimaln& 100 km?. Mira fragmentace po ptidani plodnych bariér vykazuje podobny trend
jako v pfipadé polygonu UAT. Vysoka mira fragmentace se nachazi v okoli méstskych
aglomeraci (Praha, Pardubice — Hr. Kralové, Brno, Olomouc, Ostrava, severni Cechy).
Krajinu s nizkou mirou fragmentace nachazime v piihraniénich oblastech (Sumava,
Beskydy, Jeseniky), nebo na uzemi vojenskych vycvikovych prostorl (Hradisté, Libava,
byvaly VVP Brdy). Pro vSechny tyto oblasti je charakteristicka nizka intenzita provozu a nizky
podil antropogennich ploch.
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b) Pristup z pohledu prichodnosti konkrétnich bariér, resp. migracnich objektt

V tomto pfipadé jsou vlivy fragmentace vétSinou hodnoceny na drovni mensich uzemi Ci
konkrétnich lokalit, pfi€emz zakladni metodou je stanoveni migraéniho potencialu dané
stavby pro faunu.

Teorie migracniho potencialu byla poprvé publikovana v Metodice pro navrhovani migracnich
profild pro zvéf (Andél 2000), je doporucovana i v metodické pfirucce Hlavace a Andéla
(2001) a je také zahrnuta v Metodickém doporuceni MZP (Andél et al. 2006) a predevsim v
aktualné platnych Technickych podminkach (TP) 180 Ministerstva dopravy (Andél et al.
2006). Migracni potencial (MP) je vtéchto TP nastaven jako zakladni pojem vyuzivany
k vybéru, navrhu a hodnoceni migracnich objektd pro ZivoCichy. Je definovan jako
pravdépodobnost funk&nosti migracniho profilu daného objektu, tzn. vyjadfuje jeho
pfedpoklady pro umoznéni migrace zvifat. Migraéni profil je povaZzovan za funkéni, pokud je
zivocCichy vyuzivan a zajiStuje jejich bezpe€nou migraci pfes pozemni komunikaci. Migracni
potencial nabyva jakozto pravdépodobnostni veli¢ina hodnot v rozmezi 0-1, kdy 0 znamena
naprostou nefunk&nost (zcela neprichozi objekt) a 1 znamena idealni stav (zivoc€ichové
objektem migruji bez znatelnych vlivih komunikace). Vramci posuzovani funkénosti
migracnich profill je kladen dliraz na rovnocenné postaveni dvou zakladnich slozek, které
tuto funkénost ur€uji — migracni potencial ekologicky (MPE) a migracni potencial technicky
(MPT). Celkovy migraéni potencial je tedy pocitdn v souladu s matematickymi pravidly
pravdépodobnosti jako soucin pravdépodobnosti tykajicich se samostatné MPE a MPT.
Podrobnéji jsou obé slozky migracniho potencialu a nasledna kategorizace hodnoceni
funkénosti popsany v tabulkach nize.

SloZky migraéniho potenciéalu. Zdroj: Andél et al. 2006.

Nazev slozky MP Popis slozky MP Obsah slozky MP Zkratka
Migracéni potencial Je dan vlastnostmi MPE vyjadfuje MPE
ekologicky samotné migraéni pravdépodobnost, s

cesty, kterou ma v jakou je migracni cesta

tomto profilu v dobé plné vyuzivana zveéfi v

pred vystavbou tzv. nulové varianté, {j.

pozemni komunikace. bez vystavby

Je tfeba uvaZovat s komunikace. Je

vyhledem jejiho modelem celkového

vyuzivani do migraéniho tlaku v

budoucnosti pfedevsim | dané lokalité.

z hlediska celkového

vyvoje Sir§iho uzemi.
Migracéni potencial Je dan vlastnostmi MPT vyjadfuje MPT
technicky migracniho objektu, pravdépodobnost, s

jeho celkovou jakou navrzené

konstrukci, rozméry a technické feseni

doprovodnymi umozni plnou migraci

opatfenimi. Zivodich(, to znamena,

jak budou zachovany
puvodni parametry
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migrace pfi realizaci
daného objektu.

Kategorizace migracniho potenciélu. Zdroj: Andél et al. 2006.

MP Charakteristika migraéni funkénosti profilu

1,0-0,8 Zcela funkéni stav blizici se idealnimu feSeni

0,8-0,6 Nadpriimérna, vysoka funkénost, pouze s malymi
omezenimi

0,6-04 Prmeérna, stfedni funkénost, se zfetelné

omezujicimi prvky

0,4-0,2 Podprdmérna, nizka funkénost, fada omezujicich
prvki

0,2-0,0 Nefunkéni stav, blizi se Uplné neprichodnosti pro
zver

Podrobngjsi postupy k obéma vySe uvedenym pfistuplm (ve vztahu k planovani a
rozhodovani o dopravni infrastruktufe v CR) véetn& zakladnich zasad a tezi, ze kterych
vychazeji, jsou obsazeny v Metodickém doporugeni MZP k posuzovani fragmentace krajiny
dopravnimi liniovymi stavbami (Andél et al. 2006):

Hlavnimi kroky v pfistupu, ktery je zaloZzen na celistvosti krajinnych celkd, jsou: vymezeni
nefragmentovanych oblasti a vyhodnoceni kvality jednotlivych nefragmentovanych oblasti
(pomoci analyz kvality biotopu téchto oblasti a rizikovosti vzniku bariér v nich). Toto
hodnoceni je navrzeno provadét bud kategorizaci nefragmentovanych oblasti do tfi tfid
(vyborny, velmi dobry, dobry) nebo provedenim tzv. SWOT analyzy, kterd hodnoti silné a
slabé stranky, pfilezitosti a hrozby kazdé nefragmentované oblasti.

V pfistupu zalozeném na pruchodnosti konkrétnich bariér pro faunu jsou vétSinou
ZivoCichové rozdéleni do skupin s podobnymi vlastnostmi ve vztahu k migraci a kalkulace
migracniho potencialu je soucasti tzv. migracni studie, zpracovavané na rtzné urovni
investicni pfipravy (strategicka, ramcova, detailni). Migracni studie by vZzdy mély vychazet ze
zoologickych prazkumu, zohledriovat geomorfologii terénu a rozlozeni biotopt v hodnocené
oblasti.

Pouzité zdroje:

Andél, P., 2000: Metodika pro navrhovani migrac¢nich profild pro zvéf. Zavére¢na zprava, MS 29 s.,
RSD CR, Praha.

Andél P., Gor¢icova I., Hlava¢ V., Miko L., a Andélova H., 2005: Hodnoceni fragmentace krajiny
dopravou. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha. 99 s.
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Andél P., Hlava¢ V. a Lenner R. 2006: Technické podminky 180 - Migra¢ni objekty pro zajisténi
prichodnosti dalnic a silnic pro volné Zijici zivo€ichy. Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich
komunikaci, Liberec. 92 s.

Andél P., Gor¢icova I., Hlava¢ V., Miko L., Andélova H., Cibulka J. a Pravec M., 2006: Metodické
doporuceni Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru ekologie krajiny a lesa k posuzovani fragmentace
krajiny dopravnimi liniovymi stavbami. MZP, Praha. 22 s.

Andél, P., Gorgicova, I. a Petrzilka, L., 2010: Indikatory fragmentace krajiny. Metodicka pfirucka. —
Evernia, Liberec, 60 pp.

Andsl P., Belkova H., Gorgicova |., Hlavag V., Libosvar T., Rozinek R., Sikula T. a Vojar J., 2011:
Prachodnost silnic a dalnic pro volné zijici zivoCichy. Evernia, Liberec, 154 s.

Gawlak Ch., 2001: Unzerschnittene verkehrsarme Raume in Deutschland 1999. — Natur und
Landschaft, 76, Heft 11, pp. 481-484.

Hlavac V. a Andél P., 2001: Metodicka pfirucka k zajistovani prachodnosti dalni¢nich komunikaci pro
volné Zijici Zivogichy. AOPK CR, 51 s.

llmann J., Lehrke S. and Schafer H. J. /eds./ 2000: Nature Data 1999. — Bundesamt fir Naturschutz,
Bonn, 266 pp.

Jaeger, J. (2000): Landscape division, splitting index and effective mesh size: new measures of
landscape fragmentation. Landscape Ecology, €. 15, s. 115-130.

Moser, B., Jaeger, J. A. G., Tappeiner, U. and Tasser, E., 2007: Modification of the effective mesh
size for measuring landscape fragmentation to solve the boundary problem. Landscape Ecology.
2007, vol. 22, no. 3.

Zyka, V. 2016: Fragmentace krajiny CR dopravnimi stavbami: vyvoj, sou€asny stav a priority Gzemni
ochrany. Praha: Academia, 2016. Studentské prace.

2) Jak predikovat vliv_planovanych zamérl na ekosystémy a populace z hlediska jejich
fragmentace?

Pfesny odhad vlivu riznych planovanych zaméra na faunu i krajinu jako celek z hlediska jeji
fragmentace je samozfejmé zakladem pro spravné a ucelné rozhodovani o takovych
projektech. Ziskat jej Ize pfedev§im pomoci rGznych prediktivnich & simulacnich modeld.
Vyvoj technologii nabizi v tomto ohledu v posledni dob& mnoho novych moznosti. Je vSak
tfeba si uvédomit, Ze kazdy model mize byt jen tak kvalitni, jak kvalitni jsou Udaje do néj
vlozené, proto musi s vyvojem téchto technologii jit ruku v ruce i dalsi precizni ekologicky
vyzkum. Nedostatek aktualnich a konkrétnich dat (napf. kvantifikace bariérového efektu
komunikaci pro faunu, limity intenzity dopravy pro pohyb zvifat, vztahy mezi mortalitou fauny
zpUsobenou dopravou, intenzitou dopravy, hustotou zvifat a jejich pohyblivosti, atd.) je totiz
velmi Casto tim hlavnim limitujicim faktorem pro ziskani kvalitniho hodnoceni
predpokladanych vlivi fragmentace krajiny. Mozna i z téchto dlvodl zatim ve vétSiné zemi
nejsou tyto technologie plnohodnotné a pravidelné vyuzivany v procesech uzemniho
planovani a rozhodovani (European Commission 2003).
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V zésadé Ize modely pouzivané k analyzam a hodnoceni vlivli fragmentace rozdélit do tfi
kategorii (dle European Commission 2003):

a) Disperzni modely

Jsou zaméfebé na pohyby a Sifeni zvifat v mozaice ruznych habitatd, vétSinou vyuzivané
k hodnoceni konkrétniho druhu, o kterém jsou potfeba detailni znalosti, a to na lokalni Ci
regionalni drovni. Vysledky jsou Casto prezentovany ve formé& map zobrazujicich relativni
pocetnost daného druhu po urcité dobé. Jsou vyuzitelné napf. k lokalizaci konfliktnich mist €i
hodnoceni konektivity krajiny z pohledu jedincl. Pfikladem disperznich modell jsou:
GRIDWALK, POLYWALK, &i SmallSteps.

b) Metapopulaéni modely

Jedna se o numerické modely, které simuluji pfezivani lokalnich populaci s vyuzitim
demografickych dat (natalita, mortalita) a migraéni dynamiky ve vztahu ke kvalité, velikosti a
propojenosti habitatl. Jsou vyuzivany pro konkrétni jednotlivé druhy Zivocichl, nejCastéji na
regionalni urovni, av8ak ne vSechny explicitné zohledfuji prostorové uspofadani habitatd.
Vysledky maiji vétSinou podobu tabulek s hodnotami pravdépodobnosti preziti metapopulaci
nebo jednotlivych lokalnich populaci. Mohou pomoci napf. zhodnotit vhodnost krajiny pro
populace danych druhd. Jako priklady Ize uvést: METAPHOR, RAMAS, or META-X.

c) Expertni systémy

Tyto modely vyuzivaji informace ztématickych krajinnych databazi k predikcim ohledné
oCekavané C&i mozné existence ekosystému a zivotaschopné sité populaci. Pomahaji
porovnat rizné scénare pro krajinu a diky tomu mohou byt podporou v rozhodovacich
procesech. Priklady expertnich systému jsou: GREINS, LEDESS, nebo LARCH.

Pouzité zdroje:

European Commission, 2003: EUR 20721 — COST Action 341 — Habitat fragmentation due to
transportation infrastructure — The European review. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Comminities. 251 pp.

3) Jak predchazet fragmentaci krajiny a planovat kompenzaéni i napravna opatieni?

Odpovédi na tuto otazku mulze byt efektivni a funkéni Uzemni planovani, které se fidi
zasadami udrzitelného rozvoje a zohlednuje vefejné zajmy na ochrané pfirody a krajiny. To
v8ak predstavuje velmi tézky ukol, k jehoz spInéni je nezbytné nutna spoluprace a zajem
mnoha riznych instituci a odbornych expertl. Jako zakladni filozofii, ze které by takové
uzemni planovani mélo vychazet, Ize doporu€it tzv. integrovany pfistup k minimalizaci
fragmentace stanovist (luell et al. 2003), ve kterém upfednostnime vyvarovani se
fragmentace (avoidance) pfed jejim zmirfiovanim (mitigation) a zmirfiovani pfed kompenzaci
(compensation) zplUsobovanych vlivi. To ve stru¢nosti znamenda, Ze je-li to mozné,
nebudeme stavbu/zamér vibec realizovat nebo ji/jej budeme realizovat mimo cenna uzemi.
Pokud to neni mozné, pokusime se zmirnit negativni vlivy fragmentace krajiny (napf.
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vystavbou migracnich objektd na vhodnych mistech, s vhodnym designem). Az jako
posledni, pokud ani toto neni z néjakého relevantniho divodu mozné, by méla pfijit na fadu
kompenzace vlivl fragmentace krajiny (napf. vytvofeni nahradniho stanovisté odpovidajici
kvality). Tuto filozofii je samozfejmé nutné uplatfiovat pfedevSim u novych staveb a zamérq,
ale je zadouci ji pouzit i pro ty stavajici, napf. v ramci oprav, udrzby, uprav okoli, apod. P¥i
uplatiiovani této filozofie je zaroven potfeba se vzdy ptat, kdy jsou opatfeni potfeba a jaka
jsou v daném pfipadé kritéria uspéchu. Jednotliva opatfeni pak musi vzdy zohlednit vyuziti
uzemi v bezprostfednim okoli a planovany rozvoj daného uzemi (luell et al. 2003). Velmi
dalezité pfitom je zvazit rizika fragmentace krajiny co nejdfive v celém procesu planovani
novych staveb/zaméru, tj. zajistit u€ast experti-ekologu i vSech dotéenych stran. Ekologické
konzultace jsou nasledné nezbytné i ve vSech dalSich fazich daného projektu. Tento pfistup
muze mj. vyrazné zmirnit finan¢ni naklady na findlné realizovana opatfeni (luell et al. 2003,
van der Ree et al. 2015).

Zminény integrovany pfistup pro planovani infrastruktury a dalSich zaméru v krajiné muze
byt feSen na raznych drovnich (mistni, krajinny, regionaini), pfi¢emz na kazdé z nich je
pocitano s vyuzitim procesu SEA a EIA, v ramci kterych by méla byt vzdy zvazena mitigacni
opatfeni. DalSi podrobnosti a doporuceni k integrovanému pfistupu v planovani infrastruktury
a podobnych zamérl jsou uvedeny v publikaci luell et al. (2003).

V CR jiz byly pomé&rné detailné popsany doporuéené postupy pro jednotlivé etapy planovani,
pFipravy, realizace a nasledného provozu silnic a dalnic. Stru¢né jsou shrnuty v nasledujici
tabulce a schématu, podrobnéjSi komentar pak nabizi pfedevSim Technické podminky 180
(Andél et al. 2006), nebo i dalSi publikace (Andél et al. 2006, Andél et al. 2011).

Zakladni kroky v jednotlivych fazich ekologické a technické pfipravy staveb (Andél et al.
2006, Andél et al. 2006, Andél et al. 2011):

Etapy Technicka cast Ekologicka ¢ast
investicni|  Stupen Obecna Migrace zivoéicht
pfipravy [konkretizace rovina
silnic Dokumentace Cile Dokumentace
Trasy (vliv na ZP)
1 Koncepce Dopravni Statni  politika | Zaji$téni existence | Kategorizace Uzemi
dopravy politika ZP druhd
2 Vybér Uzemni plany |SEA Zajisténi Strategicka
koridoru prachodnosti tzemi | migracni studie
Vyhledavaci (Krajinarské
studie hodnoceni)
3 Vybér trasy [Technicka EIA Vybér konkrétnich Ramcova migracéni
studie migragnich profila | studie
(Dokumentace) | (dikaz prostupnosti
)
4 Stabilizovana [Uzemni fizeni | Rozpracovani |Zakladni technické |Detailni migraéni
trasa DUR) podminek EIA |feSeni migraénich |studie
profild
5 Detailni Stavebni fizeni | Rozpracovani | Detailni technické Detailni projekty
projekt DSP, ZDS, podminek feSeni (vazby na jednotlivych objektl
ZTKP) (DUR) ostatni ¢asti)
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6 Realizace Prejimaci a Kontrola Kontrola provedeni | Prejimaci a
kolaudaéni podminek — ekodozor stavby, |[kolauda&ni doklady
fizeni (RDS, DSP, ZDS ekologické sluzba
DSPS)

7 Provoz Monitoring Kontrola ucinnosti Plan monitoringu,
(postprojekt. (monitoring) zprava o vysledcich
analyza) monitoringu

ETAPOVITOST RESENi MIGRACNICH OPATRENI
ZAKLADNI HLAVNI
¢. ETAPA DOKUMENTACE VYSTUP
CELOSTATNI KATEGORIZACE KONCEPEN
@ KONCEPCE Uzem| CR RESENI '
UZEMNI PLANY -
VuC STRATEGICKA ONCEPCE
@ DOPRAVNI MIGRACNI ELEHO UZEMI
KORIDORY STUDIE
DOKUMENTACE RAMCOVA UCHODNOST
ElA MIGRACNI TRASY
STUDIE
DOKUMENTACE DETAILNI RESENI
PRO UZEMNI MIGRACNI GRACNICH
RIZENI (DUR) STUDIE JEKTU
RESENO V RAMCI Etians
DOKUMENTACE DOKUMENTACE K
@ PRO STAVEBNI JEDNOTLIVYM RESENI
POVOLENI (DSP) STAVEENIM
OBJEKTUM
RESENO V RAMCI
REALIZACE STAVEBNICH REALIZACE
DENIKD A
KOLAUDACE
ZPRAVY
PROVOZ MONITORINGU
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Zdroj: Andél et al. 2006

V zajmu predchazeni negativnim vlivim fragmentace krajiny a uc¢inného planovani
mitigaCnich & kompenzacnich opatfeni Ize jednoznacné doporudit vyuzivani téchto postupt
a jejich aplikaci v obdobném duchu i na zaméry jiného typu nez jsou stavby silnic a dalnic. Za
velmi dulezité pak povazujeme i individualni pfistup ke kazdému feSenému zaméru, nebot
kazdy se muze nécim vymykat a s nejvétSi pravdépodobnosti bude mit urcita specifika, ktera
bude nutné zohlednit.

Pouzité zdroje:

Andél P., Hlavag€ V. a Lenner R. 2006: Technické podminky 180 - Migraéni objekty pro zajisténi
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luell, B., Bekker, G.J., Cuperus, R., Dufek, J., Fry, G., Hicks, C., Hlava¢, V., Keller, V., B., Rosell, C.,
Sangwine, T., Tarslgv, N., Wandall, B. le Maire, (Eds.) 2003: Wildlife and Traffic: A European
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Van der Ree, R., Smith, D. J. and Grilo, C. (eds.), 2015: Handbook of Road Ecology. John Wiley &
Sons, Ltd. 522 pp.

4) Hlavni typy moznych opatreni

V zakladnim rozdéleni moznych opatfeni proti negativnim vlivim fragmentace krajiny
muzeme vychazet z konceptu ,vyvarovat se / zmirmiovat / kompenzovat®, ktery je popsan
v pfedchozi kapitole. Pfestoze mezi riznymi typy opatfeni existuji z tohoto pohledu presahy
a jejich déleni timto zplsobem tudiz neni zcela jednoznaéné, pokusime se zde o stru¢ny
pfehled, ktery vychazi z publikace Evropské Komise (European Commission 2003).

A) Opatreni k eliminaci (vyvarovani se) vlivl fragmentace krajiny

e Odstoupeni od projektu / nerealizace

V podstaté jediné opatfeni plné odpovidajici této kategorii, bohuzel vSak vyuzivané
velmi zfidka a pouze v pfipadé mensich a lokalngjSich zamérd, nebot’ tlak na dalsi
rozvoj v oblastech vyuzivani krajiny a infrastruktury je obrovsky.

e Vystavba objektu bez bariérového efektu pro faunu
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Do této skupiny lze zafadit napf. tunely, viadukty a rozsahlé mosty preklenujici vétsi
uzemi. Prestoze tyto objekty jsou opravdu bez problémd prachozi pro naprostou
vétSinu druh(, s nimi souvisejici komunikace bude pravdépodobné zpusobovat ruseni
(hluk, prach, svétlo) a ma urcity vliv na krajinu.

e \ybér trasy / varianty zaméru s nejmensim negativnim vlivem

V tomto pfipadé lze o eliminaci vlivi fragmentace hovofit jen castecné, resp.
z hlediska konkrétniho uzemi, ze kterého byl napf. navrh staZzen a prelozen jinam
nebo doplnén o vySe zminéné objekty s minimalnim bariérovym efektem. NejCastéji
tak byva ktmouto typu opatfeni pfistoupeno, pokud se planovany zamér tyka
pfirodné vyznamného a dosud malo fragmentovaného Uzemi &i Uzemi s vyskytem
vzacnych druh(.

B) Zmirfiujici opatreni

V této kategorii jiz existuje pomérné hodné zkusenosti s opatienimi zamé&fenymi na vlivy
dopravni infrastruktury, ktera lze v zasadé rozdélit do téchto hlavnich skupin:

e Opatfeni zmirfujici bariérovy efekt, tj. podporujici pfekonani bariéry faunou

Patfi sem pfedevSim tzv. migracni objekty, tj. stavby umoznujici zivo€ichum prekonat
danou prekazku. Mohou byt bud urCeny pfimo pro tento uCel nebo vytvoreny
Upravami objektd plvodné ur€enych k jinym ucelim, coZz byva mnohem Castéjsi.
DalSim pfikladem jsou upravy povrchu komunikaci.

o Opatieni omezuijici vstup fauny na komunikaci a zabrafujici mortalité

Jedna se o ploty Ci jiné zabrany, pachoveé, zvukové Ci vizualni odpuzovace, upravy
biotopl v okoli komunikace a rizné navadéci struktury (pfirodni i umélé) k mistim
migracnich objektl, protihlukové bariéry, ¢i znaceni a upozornéni pro fidice.

V souvislosti s témito dvéma kategoriemi je nutné zminit, Ze k dosazZeni efektivniho zmirnéni
vlivl fragmentace je vétSinou nutné kombinovat opatfeni z obou kategorii (napf. migracni
objekt + oploceni). Problematika je velmi podrobné popsana v mnoha naSich i zahrani¢nich
publikacich (napf. Andél et al. 2006, Andél et al. 2011, European Commission 2003, luell et
al. 2003, van der Ree et al. 2015).

Slozitgjsi je situace v pfipadé zaméru spocivajicich v planované zastavbé — nové residencni
oblasti a rozvoj obci, primyslové aredly, sklady, zmény v zemédélském vyuziti krajiny, atd.
Na rozdil od liniovych staveb tyto zaméry predstavuji kromeé vlivli fragmentace krajiny velmi
Casto i vyraznou ztratu &i znehodnoceni habitatu pro rizné druhy ZivocCichl. Vzhledem
k mnozstvi takovych zamérl a jejich variabilité je velmi obtizné nastavit néjaky jednotny
pFistup k zamezeni nebo zmirnéni jejich vlivli a v podstaté tedy zatim neexistuji konkrétné;si
navody Ci metodiky pro realizaci moznych opatfeni. V souCasné situaci lze urcité doporucit
minimalné dasledné vyuzivani procest SEA/EIA a v jejich pribéhu vzdy zohlednit kromé
ostatnich vefejnych z&jmu na Zivotnim prostfedi a ochrané pfirody i hledisko fragmentace
daného prostfedi pro dotéené druhy zZivocCichl a s tim souvisejici dopady na jejich populace.
Velmi dullezité je také vtéchto hodnocenich vzdy pfistupovat ke kazdému zaméru
individualné (s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z obdobnych pfipadi), neopomenout
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moznou kumulaci s dalSimi vlivy a hodnotit dotCené uzemi v SirSim kontextu s navaznosti na
sousedici oblasti.

C) Kompenzaéni opatieni

Ekologicka kompenzacni opatfeni byla v souvislosti s pokraCujicimi ztratami a degradaci
pfirodnich biotopl nasledkem lidskych c¢innosti zavedena v nékterych zemich zapadni
Evropy. Jsou povazovana za posledni moznost napravy, ktera by méla byt vyuzita pouze
v pfipadé, Ze eliminace negativnich vlivd neni mozna a zmirfiujici opatfeni jsou
nedostate¢na. Jsou zaloZzena na pozadavku nahradit specifické pfirodni hodnoty v pfipadé
jejich ovlivnéni lidskymi ¢&innostmi. VétSinou jsou kompenzacni opatfeni silné plodné
prikladem je vytvoreni novych habitatd odpovidajiciho typu (napf. mokfady, louky, lesy,
apod.) a kvality jako nahradu za habitaty zaniklé realizovanym zamérem. Lze sem zaradit i
zmény v zemédélském vyuzZivani takovym zpusobem, ktery podporuje vznik Zadaného
habitatu ¢i vhodného prostfedi pro ovlivnéné druhy. Limitem vyuZiti kompenzacénich opatfeni
jsou v mnoha zemich legislativni aspekty. Ve vétSiné evropskych zemi jsou aplikovana
pravidla vyplyvajici ze Smérnice o stanovistich, ovSem pouze na lokality zahrnuté v soustavé
Natura 2000. DalSim problémem pak je ziskavani pozemkl pro realizaci kompenzacnich
opatfeni, pro které v podstaté nikde neexistuje pravni podpora a v praxi tak mohou byt
uskutecnéna jen opatfeni z dobrovolnych iniciativ &i zaloZzena na dohodé s vlastniky a
uzivateli dot¢enych pozemka.

D) ZruSeni / odstranéni jiz nepouzivané infrastruktury

Toto opatfeni pfedstavuje dalSi samostatny stuperi feSeni vlivd fragmentace krajiny. Logicky
by cesty, které uz nejsou potfebné a nejsou vyuzivané, mély byt odstranény (EEA 2011).

tom, zda a do jaké miry takové opatieni vede ke zlepSeni situace na lokalité.

PFi planovani a nasledné realizaci opatfeni ze vSech vySe zminénych skupin je samoziejmé
také nutné brat v uvahu konkrétni druhy, kterym maji v dané lokalité slouzit. Obecné je vzdy
potfeba vychazet z toho, které druhy se v dot€eném Uzemi vyskytuji a jakym zpusobem jej
vyuzivaji. Navrhovand opatfeni pak museji tyto skuteCnosti odrazet a
eliminovat/zmirfiovat’/kompenzovat vlivy fragmentace pro vSechny dotéené skupiny.
Detailn&jSi popisy nejCastéji pouzivanych opatfeni pro rizné skupiny druhd, které sdileji
obdobné ekosystémy, jsou uvedeny v jednotlivych metodikach vzniklych v ramci projektu
,Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystémd pfed fragmentaci krajiny
v CR".

Pouzité zdroje:
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komunikaci, Liberec. 92 s.
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Sons, Ltd. 522 pp.

5) Jak zjiStovat a hodnotit u€innost kompenzaénich &i napravnych opatfeni?

Vérohodné udaje o realné efektivité implementovanych opatfeni jsou samozifejmé zakladem
pro celkové hodnoceni ucinnosti opatfeni k zamezeni & zmirnéni negativnich vlivl
fragmentace krajiny na faunu. Lze je ziskat dobfe navrzenym a spravné provadénym
monitoringem, jehoz vysledky by nasledné mély vést k navrhim na zlepSeni ucinnosti
takovych opatieni, k optimalizaci jejich finanéni naroCnosti a k vyuziti takto ziskanych
zkuSenosti v dalSich navrzich obdobnych opatfeni (Andél et al. 2011).

Nejvice dat a zkuSenosti opét existuje z oblasti dopravni infrastruktury, kde je velmi dulezité
vyhodnocovat, zda realizovana opatfeni (napf. migracni objekty, oploceni) splfiuji ucel, pro
ktery byla navrzena. Stanovit vhodné monitoringové schéma vSak vibec neni jednoduché,
nebot to mj. znamena vybrat méfitelné parametry, které u€innost opatfeni odrazeji a nastavit
Skalu pro jejich vyhodnoceni. Jinymi slovy je nutné si pfedem vyjasnit, co pro nas v daném
pfipadé ucinnost znamena a jakym presné zpusobem ji budeme méfit a nasledné posuzovat.
V tomto ohledu Ize dosavadni praxi monitoringu ucinnosti opatfeni zmirnujicich vlivy
fragmentace krajiny oznacit za ponékud kratkozrakou. VétSina migracnich objektd pro faunu
(vétSich i menSich) je totiz povazovana za efektivni/funkéni, pokud existuji dikazy o jejich
vyuzivani druhy, pro které byly zamysleny. Z provadéného monitoringu vSak velmi Casto neni
mozné zjistit, zda dany objekt vyuziva vice jedincl nebo se jedna o selektivni vyuzivani
jednim ¢&i nékolika malo residentnimi jedinci. Stejné tak u nejjednodussich sledovacich metod
chybi informace o demografickych souvislostech a implikacich, tj. jaky je celkovy vliv
realizovaného opatfeni na populaci daného druhu na misté. Obdobné v pfipadé sledovani
ucinnosti oploceni prostfednictvim poctu jedincl uhynulych na silnicich vétSinou ziskana
Cisla nejsou zadnym zpusobem porovnavana s celkovou velikosti populace na misté, tzn.
neni vlastné zjistén celkovy vliv takové silnice (European Commission 2003). Z téchto
davodl bylo zavedeno ¢lenéni na monitoring rutinni a ekologicky (luell et al. 2003). Nez se
v8ak pustime do popisu obou skupin, je vhodné pfesnéji definovat i obecny pojem
»monitoring"“.
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Monitoring sestava z pravidelnych a opakovanych méfeni vybranych parametrd/proménnych.
Aktivity oznaCované jako monitoring tedy musi splfiovat vSechny nasledujici poZzadavky (luell
et al. 2003):

e Meé&feni jsou standardizovana

e Zvolené parametry jsou indikatory ekologickych procesu, které nas zajimaji nebo
vlastnosti, které je tieba zjistit

¢ Rozsah méfeni (v Case a prostoru) je odpovidajici pro odhaleni zmén

Tyto pozadavky nemohou byt splnény bez jasné stanovenych cili monitoringu, coz dale
souvisi i s vybérem metod, standardl, mérfitka a kritérii hodnoceni. Proto je velmi dulezité,
aby byl do pfiprav téchto monitorovacich schémat od poc€atku zapojen odbornik
s dostate€nymi znalostmi o ekologii dot€enych Uuzemi a druhl (luell et al. 2003). Zaroven je
dalezité, aby bylo monitorovaci schéma a jeho ucel pfipravovano uz na poc¢atku planovani
zameéru.

Nasledujici popis je struénym souhrnem dvou hlavnich kategorii monitoringu dle luell et al
2003.

A) Rutinni monitoring

Je zaméfen na inspekci a kontrolu uc€innosti opatfeni prostfednictvim méfeni lokalnich
proménnych (napf. poCet zvifat vyuZzivajicich migracni objekt nebo pocet zvifat pfejetych na
1 km komunikace). Dale jsou zaznamenavany standardni charakteristiky jako napf. material,
rozméry, poloha, apod. a je ovéfovana udrzba. Pokud jsou objeveny nedostatky, dochazi
k napravnym opatfenim. Rutinni monitoring se muze tykat samostatného jednotlivého
opatfeni nebo muzZe sledovat opatfeni, ktera jsou provazana a maji ¢asto kombinovany
efekt. Tento typ monitoringu Ize vétdinou zahrnout do planu bézné péce a udrzby (napf.
komunikace, migracniho objektu, apod.).

Nejc¢astéji se monitoring (pfedevSim prvk( dopravni infrastruktury) zaméfuje bud na
sledovani umrtnosti Zivo€icht zpusobené danym prvkem, nebo na sledovani vyuziti
migracnich objektl rdznymi druhy ZivocCichl. V prvnim pfipadé jsou napf. zaznamenavany
uhyny na ur€enou délku komunikace a tyto udaje jsou dale vyhodnocovany spolu s dalSimi
zaznamy (napf. pohlavi a vék jedince, datum/Cas, charakteristiky krajiny v misté, pfesna
lokalizace, pfitomnost €i nepfitomnost oploceni, atd.). Pro druhy pfipad existuje mnoho
rznych metod odhalovani, ktera zvifata a v jakych poctech vyuZzivaji migracni objekty.
Jedna se napf. o sledovani stop (v pisku, na inkoustovych lozich, na snéhu), fotopasti a
kamery, chlupové pasti, atd. Podrobnosti a konkrétni doporuc€eni k pouziti téchto metod
uvadi napf. publikace luell et al. 2003 nebo Van der Ree 2015.

B) Ekologicky monitoring

Je zaméfen na ekologické efekty zmirfiujicich a kompenzacénich opatieni. Pokousi se odhalit
a identifikovat zmény v genetické diverzité, rozSifeni druhl, populaéni dynamice,
v habitatech a krajiné. Vybrané charakteristiky stanovist, krajinna schémata a pfirodni
procesy jsou studovany po vystavbé nové infrastruktury a porovnavany s puvodnim stavem.
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Jeho schémal/plan bude typicky velmi komplikovany a bude obsahovat mnoho riznych
dil¢ich metod sledovani.

luell et al. (2003) uvadéji i zajimavy struc¢ny souhrn obecnych pravidel pro planovani
monitorovaciho programu pro zhodnoceni ucinnosti opatfeni zmirfujicich vlivy fragmentace
krajiny.

Stejné jako schéma nasledného monitoringu ucinnosti musi byt uz v po¢atcich planovaného
zaméru peclivé zvazeny aspekty budouci udrzby nové infrastruktury a stanovena
odpovédnost za ni, nebot Spatny stav mnoha opatfeni zavadénych ke zmirnéni vlivd
fragmentace muze vést z tohoto pohledu k jesté mnohem horSim situacim. Stejné tak je
nutné uz v pocéatecCnich planech zvaZzit bezpecnostni aspekty a ekonomicnost volenych
variant a opatfeni, pfiemz finanéni zodpovédnost by méla byt vhodné smluvné osetfena.

Pouzité zdroje:

Andsl P., Belkova H., Gorgicova |., Hlavag V., Libosvar T., Rozinek R., Sikula T. a Vojar J., 2011:
Prachodnost silnic a dalnic pro volné zijici zivoCichy. Evernia, Liberec, 154 s.

European Commission, 2003: EUR 20721 — COST Action 341 — Habitat fragmentation due to
transportation infrastructure — The European review. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Comminities. 251 pp.

luell, B., Bekker, G.J., Cuperus, R., Dufek, J., Fry, G., Hicks, C., Hlavac, V., Keller, V., B., Rosell, C.,
Sangwine, T., Tarslgv, N., Wandall, B. le Maire, (Eds.) 2003: Wildlife and Traffic: A European
Handbook for Identifying Conflicts and Designing Solutions. 172 pp.

Van der Ree, R., Smith, D. J. and Grilo, C. (eds.), 2015: Handbook of Road Ecology. John Wiley &
Sons, Ltd. 522 pp.

IV. Pfiklady vyuzivanych nastroji v zahraniéi a srovnani se stavem v CR

Nastroje vyuzZivané k hodnoceni a predikci vliv fragmentace krajiny na faunu stejné jako
opatfeni realizovana za ucelem jejich zamezeni €i zmirnéni jsou ve vSech zemich v podstaté
obdobna. LiSi se vSak mira vyuzivani téchto nastroji a opatfeni (Casto v zavislosti na
finan€nich moznostech a konkrétnim legislativnim nastaveni v jednotlivych zemich), Casto
pak i kvalita provedeni (v zavislosti na dosavadnich zkuSenostech a moznostech dozvédét
se 0 nejnovéjsSich doporu€ovanych metodach). Porovname-li si napf. Evropu, v8echny tyto
aspekty byvaji l1épe vyvinuty a vyuzivany v zemich zapadni Evropy, kde jiz fragmentace
krajiny dosahla opravdu masivnich rozmérud, problematika je tudiz intenzivnéji vnimana a
zaroven panuji lepSi ekonomické podminky. Naopak v zemich vychodni Evropy, kde jesté
stale existuji pomérné rozsahla nefragmentovana uzemi, nejsou typicky procesy souvisejici
se snahou zamezit jejich fragmentaci moc dobfe nastaveny a mistnimi Gfady to ¢asto ani
neni vnimano jako dulezité. | ztohoto duvodu je naprosto kliCové sdileni informaci a
zkuSenosti a vytvofeni takovych podminek v ramci celého kontinentu, aby si tyto méné
ekonomicky €i pramyslové rozvinuté zemé uvédomily vzacnost nefragmentovanych uzemi a
neopakovaly chyby, které uz se staly v zemich rozvinutéjSich. Snahy o takovou spolupraci jiz
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dnes Ize vidét na mnoha frontach, napf. diky aktivitim organizace IENE (Infra Eco Network
Europe) nebo v ramci Karpatské umluvy.

Ceska republika se nachazi nékde uprostied vyse popsané $kaly, coZ v podstaté odpovida
dané situaci. Fragmentace krajiny u nas nedosahuje tak vyraznych hodnot a vlivli jako
v nékterych zapadnéji polozenych statech, naopak vétdina vychodnéji polozenych zemi je na
tom vtomto ohledu stale lépe. Jako Elenska zemé EU jsme akceptovali nékteré zakladni
legislativni ramce, vletné téch tykajicich se ochrany pfirody a krajiny. V souvislosti
s pfedchazenim a snizovanim vlivil fragmentace bylo dulezité pfedevSim zaclenéni smérnic
o stanovistich a o ptacich a smérnic k uplatfiovani procest EIA a SEA do nasi legislativy.
Praktické vyuzZivani téchto pravidel vSak stéle pfina8i dalsi vyzvy a rozhodné jej nelze
povazovat za idealni, je teda stale na ¢em pracovat.

Bohuzel je tato tématika extrémné rozsahla a neni smyslem tohoto materialu poskytnou
kompletni vy€et nastroju vyuzZivanych ve vSech zemich svéta. Proto na tomto misté
odkazujeme na nékteré publikace, ve kterych lze najit spoustu zajimavych informaci a
konkrétnich pfikladd. Jsou to napf. European Commission 2003 (a souvisejici narodni
reporty jednotlivych u€astnicich se zemi), EEA 2011, Van der Ree 2015, Hilty et al. 2006 a
mnoho dalSich.

Pouzité zdroje:
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European Comminities. 251 pp.

Van der Ree, R., Smith, D. J. and Grilo, C. (eds.), 2015: Handbook of Road Ecology. John Wiley &
Sons, Ltd. 522 pp.

European Environment Agency: 2011. Landscape fragmentation in Europe: Joint EEA-
FOEN Report. Copenhagen: Schultz Grafisk, vol. 2011, no. 2., 92 pp.

Hilty J. A., Lidicker W. Z. Jr. & Merenlender A. M., 2006: Corridor Ecology — The Science and Practice
of Linking Landscapes for Biodiversity Conservation. Washington, DC. Island Press, 323 pp.

V. Zavéry a navrh nejvhodnéjsi celkové koncepce

Z pfedchozich kapitol je patrné, Ze ochrana krajiny pfed fragmentaci a zachovani jeji
prichodnosti a funk&nosti jako biotopu pro nasi faunu je velmi nelehky a komplexni ukol.
Jeho slozitost spoc€iva uz v rozdilnosti jednotlivych druhl( ¢&i skupin druhd, nebot vliv
fragmentace se vzdy odviji od daného druhu, typu bariéry a mistniho prostfedi (viz téz dilCi
metodiky pro rGzné skupiny druhu, zpracované jako detailnéj$i doplnéni tohoto materialu).
Co je pro jeden druh bariérou pohybu, muze byt pro jiny druh vhodnym prostfedim. Proto je
dobré pohlizet na problematiku fragmentace z hlediska spoleCenstev typickych pro dané
prostfedi a snazit se zajistit jejich plnou funkénost.
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Nize uvadime nékolik obecnych zasad, jejichz dodrzovani je dle naseho nazoru zasadni pro
zlepSeni ochrany krajiny pfed fragmentaci a fauny pred jejimi negativnimi vlivy:

e Reseni problematiky fragmentace pro vdechny relevantni druhy Zivogicht na dané
lokalité Ci v dané oblasti

e Reseni problematiky fragmentace jiz od po&atku planovani zamér( a ve vsech
stupnich investi¢ni pfipravy

¢ Individualni pfistup ke kazdému zaméru dle jeho specifik a specifik oblasti, ve které je
planovan, zapojeni kvalitnich odborniku pro v§echny v projektu relevantni oblasti

e Ddasledné a spravné vyuzivani stavajicich legislativnich procest (EIA/SEA, uzemni
planovani, obecna a druhova ochrana), stejné jako existujicich metodickych postupt
(napf. TP180 a TP181 pro dopravni infrastrukturu) a migraénich studii na
odpovidajici urovni

¢ Pravidelné proSkolovani pracovniku statni spravy i dalSich v problematice plsobicich
odborniki  (ve smyslu pfedchoziho bodu), ddkladny monitoring ucinnosti
realizovanych opatfeni pro zamezeni/zmirnéni vlivad fragmentace a sdileni jeho
vysledkl, aby mohly pfispét k dalSimu vyvoji problematiky a jesté lepSimu planovani

NaSe dosavadni zkuSenosti opakované prokazuji, Ze prosadit nova legislativni opatfeni (Ci
zmény vV legislativé stavajici) ve prospéch ochrany pfirody a krajiny je velmi naro¢né,
zdlouhavé a Casto i zavislé na aktualni politické situaci. Proto v této koncepci vychazime ze
souCasné pravni situace a predevSim popisujeme dané moznosti (viz kapitoly 1. 5 a Il.).
V ramci téchto moznosti bychom pak na tomto misté radi upozornili na jeden novy pfistup,
ktery hodla resort zivotniho prostfedi zacCit vyuzivat. Jedna se o koncept zvlasté chranénych
druhd rostlin a Zivo€ichG s narodnim vyznamem, jejichZ biotopy, resp. lokality vyskytu ma
AOPK CR v kompetenci poskytovat jako sougast izemné analytickych podklad(i. Konkrétné
tento postup vychazi z § 26 zadkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
a vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zpUsobu evidence planovaci Cinnosti (jev 36 v pfiloze €. 1 této vyhlasky).
Vzhledem ktomu, Ze jev 36 je ve vyhlasce &. 500/2006 Sb. definovan pouze vagnim
odkazem na zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ktery vSak takovy termin
presné neurduje, vzala si AOPK CR za ukol stanovit kritéria vybé&ru, aby mohly byt tyto druhy
konkrétné urCeny. Jde totiz o dulezZity nastroj ochrany pfirody, ktery doposud nebyl
dostate¢né vyuzivany. Samotna pfitomnost druhu muaze ovlivnit tvorbu Uzemniho planu a
nasmeérovat tak aktivity potencialné poskozujici zivotni prostfedi do oblasti méné biologicky
hodnotnych a mlze tak pfedchazet poskozeni biodiverzity efektivnéji nez bézné nastroje
druhové ochrany v CR. Az dosud AOPK CR zafazovala do tohoto jevu UAP jen nékolik
narodné vyznamnych druht (druhy, pro néz existuje zachranny program, tyto druhy jsou
vesmés druhy lesni & s omezenym vyskytem na MZCHU). Naopak druhy pfimo ohrozené
lidskou aktivitou na seznamu Casto chybi.

Z hlediska legislativy tak bude zajisténi ochrany krajiny a jeji biodiverzity pfed fragmentaci
feSeno v zasadé dvéma postupy, v zavislosti na tom, zda pfedmétny druh spada do
kategorie narodné vyznamnych:
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A) Druhy narodniho vyznamu

Ochrana jejich biotopu a potfebné konektivity v krajiné bude FeSena prostfednictvim
mapového podkladu (slou€ena vrstva odpovidajici biotopum v8ech téchto druhd), ktery bude
v souladu se stavebnim zakonem (€. 183/2006 Sb.) a souvisejici vyhlaskou &. 500/2006 Sb.,
o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci Cinnosti, v pravidelnych intervalech poskytovana jako zavazny uzemné
analyticky podklad. Spolu s vymezenim tohoto mapového podkladu budou formulovany i
limity vyuzivani jeho ruznych &asti s ohledem na potfeby danych druhd a daného typu
prostiedi. Tyto limity a podminky by pak mély byt automaticky dale zohlednény pfi tvorbé
uzemnich a regulacnich planu.

B) Ostatni druhy

Bude se jednat pfevazné o druhy uzce spjaté s urCitym biotopem, pficemz jejich ochrana
pred fragmentaci bude FeSena pomoci ostatnich dostupnych legislativnich nastroj,
napfiklad prostfednictvim uUzemniho systému ekologické stability, jehoz principy jsou
zakotveny v zakoné o ochrané pfirody a krajiny (€. 114/1992 Sb.).
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grants

Podpofeno grantem zlslandu, Lichtenstejnska a Norska. Soucast projektu ,Komplexni pfistup
k ochrané fauny terestrickych ekosystém@ pred fragmentaci krajiny vCR (EHP-CZ02-OV-1-028-
2015)“.

Tento dokument byl vytvoren za financni podpory EHP fond( 2009-2014 a Ministerstva Zivotniho prostredi. Za
obsah tohoto dokumentu je vyhradné odpovédna AOPK CR a nelze jej v 74dném piipadé povaZovat za nazor
donora nebo Ministerstva Zivotniho prostiedi.
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